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Vaikkei tämän teoksen ensimmäisen osan julkaisemisesta ole
kulunut kuin seitsemäntoista vuotta, on rikoslainsäädännön alalla
ehditty toteuttaa useita uudistuksia, jotka aiheuttavat korjauksia
ja täydennyksiä teoksen tekstiin. Eräitä muitakin kuin lainsää-
dännöstä johtuvia muutoksia ja selvennyksiä on katsottu tarpeelli-
seksi teokseen tehdä.
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/ §. Rikosoikeustieteestä ja sen aputieteistä.
Rikos ja rangaistus ovat tärkeimmät rikosoikeudessa esiinty-
vät käsitteet. Rikos on inhimillinen teko, johon yhteiskunta vas-
taa rangaistustoimenpitein. Se on erityinen laji vääryyttä, so.
oikeudenvastaista inhimillistä suhtautumista. Rangaistus ei ole
ainoa rikokseen liittyvistä oikeudellisista seuraamuksista, vaikka
se on yhä niistä tärkein. Nykyaikainen rikosoikeus tuntee rangais-
tuksen ohella muitakin rikokseen liittyviä oikeudellisia seuraamuk-
sia, joita on ollut tapana kutsua turvaamistoimenpiteiksi. Rikos-
oikeus (straff- ellet kriminalrätt) on niiden oikeussäännösten koko-
naisuus, jotka määrittelevät ne vääryystyypit, jotka oikeusjärjes-
tyksen mukaan ovat rikoksiksi katsottavat, ja määräävät niihin
liittyvät rikosoikeudelliset seuraamukset.
Tiedettä, jonka kohteena on rikosoikeus, kutsutaan rikosoikeus-
tieteeksi (straffrättsvetenskap). Positiivisiin oikeussäännöksiin koh-
distuvana tieteenä (positiivinen rikosoikeus, positiv straffrätt) se
pyrkii selvittämään rikosoikeudelliset käsitteet, erityisessä osas-
saan yksityiset rikostyypit ja niihin liittyvät seuraamukset, ylei-
sessä osassaan rikoksen, rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteen
yleiset käsitteet, sekä luomaan niistä systemaattisen kokonaisuu-
den. Rikosoikeustiede tässä merkityksessä on lainkäytön tarpeita
palveleva tiede, johon alituinen kosketus käytännölliseen oikeus-
elämään vaikuttaa hedelmöittävästi. Erityinen haara rikosoikeus-
tiedettä on vertaileva rikosoikeustiede {vertaileva rikosoikeus, kom-
parativ straffrätt), joka asettaa tutkimuksensa kohteeksi useat eri
rikosoikeusjärjestelmät ja tekee vertailuja niiden kesken. Se antaa
arvokasta apua lainsäätäjälle lainsäädäntöuudistusten toimeen-
panossa ja on usein myös avuksi lainkäyttäjälle positiivisten oikeus-
säännösten tulkinnassa. Rikosoikeuden historian (straffrättens his-
toria) tehtävänä on selvittää rikosoikeudellisten instituuttien kehi-
tys joko yleisesti tai jonkin yksityisen maan oikeuteen rajoittuen.
Sen kautta luodaan valaistusta niihin yhteiskunnallisiin ja sivis-
tyksellisiin olosuhteisiin, joiden vaikutusta tutkittavana olevat
säännöstöt kuvastavat, ja tehdään siten mahdolliseksi lainsäädän-
nöllisen kehityksen oikea ymmärtäminen, mikä voi koitua avuksi
myöskin voimassa olevien säännösten oikealle tulkinnalle.
Rikosoikeus on julkisia oikeutta (offentlig rätt). Sen kohteena
ei ole yksityinen henkilö suhteissaan toisiin yksityisiin henkilöihin
vaan suhteessaan valtioon. Se on lähinnä hallinto-oikeutta (för-
valtningsrätt), sillä rikosoikeuden hoito on sekin hallintoa laajem-
massa merkityksessä. Historiallisista ja systemaattisista syistä se
on joutunut erityiseksi oikeusalaksi, joka erotetaan hallinto-oikeu-
desta siinä merkityksessä kuin nimitystä nykyään käytetään. Se
läheinen yhteys, jossa rikosoikeus ja hallinto-oikeus ovat toisiinsa,
käy ilmi mm. siitä, että suuri osa niistä toimenpiteistä, joilla val-
tiovalta rikollisuutta vastustaa, ovat hallinto-oikeudessa sään-
neltyjä ja hallinnollisten viranomaisten käyteltäviä (esim. pa-
hantapaisiin lapsiin, irtolaisiin ja alkoholisteihin kohdistuvat).
Kehitys on johtanut siihen, että rikosoikeus ja rikosprosessi-
oikeus (straffprocessrätt), jotka aikaisemmin olivat toisiinsa kie-
toutuneita oikeusaloja, ovat tulleet toisistaan erotetuiksi. Rikos-
oikeudellisia ovat rangaistusta ja muita rikosoikeudellisia seuraa-
muksia sekä niiden edellytyksiä koskevat säännökset; rikospro-
sessuaalisia sitä menettelyä koskevat säännökset, jossa edellytyk-
set tutkitaan ja seuraamukset määrätään. Oikeusalojen periaat-
teellinen erottaminen on johtanut niiden erottamiseen myös uiko-
naisesti, joskin rikosoikeudellisten säännösten yhteydessä vielä
nytkin tavataan rikosprosessuaalisia säännöksiä. Joillakin sään-
nöksillä saattaa sitäpaitsi olla aineellisoikeudellisen merkityksensä
ohessa myöskin prosessuaalinen merkitys.
Määrättyihin inhimillisiin tekoihin liitetyt rangaistusluontoiset
seuraamukset herättävät yleisluontoisen kysymyksen, miksi ran-
gaistusta ylimalkaan käytetään. Mitkä ovat ne päämäärät, joihin
valtiovalta pyrkii rangaistuksen käyttämisellä? Tätä kysymystä
pohtii rikosoikeustieteeseen laajemmassa merkityksessä kuuluva
kriminaalipolitiikka (kriminalpolitik), jonka käytännöllisenä teh-
tävänä on etsiä ja löytää parhaat mahdolliset keinot, joilla rikolli-
suutta voitaisiin vastustaa. Tässä tehtävässä se on mitä läheisim-
mässä yhteydessä yleisen sosiaalipolitiikan kanssa, joka yhteiskun-
taelämän parantamista tarkoittavilla toimenpiteillään pyrkii myös
eliminoinaan ihmisten yhteiselämästä rikoksiin johtavat (krimi-
nogeeniset, kriminogena) tekijät. Oikeiden vastatoimenpiteiden
löytäminen rikollisuudelle on kuitenkin mahdollinen vain edelly-
tyksellä, että tunnetaan yhdeltä puolen ne syyt, joista rikos syn-
tyy ja versoo, ja toiselta puolen ne vaikutukset, joita käytetyillä
keinoilla on rikoksentekijään ja hänen ympäristöönsä. Tässä suh-
teessa kriminaalipolitiikka kaipaa sen tieteen apua, joka tutkii
rikosta yhteiskunnallisena ilmiönä ja jota kutsutaan kriminolo-
giaksi {kriminologi), lähinnä sen kriminologian haaran, jota kut-
sutaan rikosetiologiaksi (brottsetiologi) eli rikoksensyyopiksi, sa-
moin kuin sen tieteenhaaran opastusta, joka on ottanut selvittääk-
seen rangaistusten, etupäässä vapausrangaistusten vaikutuksen
sen alaisiksi joutuneisiin ja jota on ollut tapana kutsua poenolo-
giaksi (poenologi).
Rikosetiologia jakaantuu moneen tieteenhaaraan. Vanhin niistä
on kriminaaliantropologia (kriminalantropologi). Sen etevin edus-
taja on italialainen lääkäri LOMBROSO, jonka mielipiteen mukaan
olisi olemassa erityinen sielullisten ja ruumiillisten tuntomerkkien
perusteella muista erotettava ihmistyyppi, synnynnäinen rikok-
sentekijä (l'uomo delinquente), jonka luonto jo syntymässä, oikeam-
min sikiämisessä antamassaan perinnöllisyysaineksessa olisi ri-
kolliseksi määrännyt, ja joka rikoksentekijäin varsinaisen kanta-
joukon muodostavana olisi erotettava tilapäisrikollisista, jotka
pääasiallisesti ympäristö rikoksentekijöiksi muovaa. Mainittu oppi
on hylätty, sikäli kuin se on väittänyt erityisistä tuntomerkeistä
erotettavan rikollistyypin olevan olemassa. Mutta opin perus-
ajatus, että olisi olemassa rikollisia, jotka perittyjen ominaisuuk-
siensa vuoksi ovat kuin ennakolta määrättyjä rikoksen tielle, on
kriminoloogien piireissä varsin yleisesti hyväksytty. Antropoloo-
gisen koulukunnan perinnön tässä suhteessa on kriminaalibiologia
(kriminalbiologi) ottanut hoitaakseen, joka tiede, unohtamatta sitä
tosiasiaa, että rikollisuus ei suinkaan yksinomaan, ehkeipä edes
pääasiallisesti ole perinnöllisten tai muiden yksilöllisten tekijäin
synnyttämä, on kuitenkin kiinnittänyt päähuomion rikoksenteki-
jän sielullisruumiilliseen olemukseen ja siis individuaalisten teki-
jäin osuuteen rikoksen syntymisessä. Kriminaalibiologiassa ero-
tetaan kaksi eri suuntaa, konstitutionibiolooginen (konstitutions-
biologisk) ja perinnöllisbiolooginen (arvsbiologisk) koulukunta. Edel-
linen lähtee siitä, että ihmisen ruumiilla ja sielulla on määrätty
vastaavaisuus, minkä vuoksi määrättyä ruumiillista tyyppiä vas-
taa määrätty sielullinen tyyppi. Konstitutionibiolooginen suunta
tutkii sen vuoksi erilaisia tyyppejä ruumiillisine ja sielullisine omi-
naisuuksineen ja niiden sosiaalista suhtautumista sekä koettaa
siten valaista rikollisuuden syitä ja olemusta. Sen opeista on
KRETSCMERin tyyppiteoria huomattavin.1). Perinnöllisbioloogi-
nen suunta on pyrkinyt selvittämään kysymystä, minkä verran
ihmisen perinnöllisyysaineksella on osuutta siihen, että hänestä
tulee rikollinen. Koulukunta nojautuu perinnöttisyysoppiin (ärft-
x) Teoria jakaa ihmiset kolmeen ruumiilliseen ja kahteen sielulliseen tyyp-
piin. Ruumiilliset tyypit ovat leptosoominen eli kapea tyyppi, atleettinen eli
vankkarakenteinen tyyppi ja pyknillinen eli lihava tyyppi. Pyknillistä tyyppiä
vastaa syklotyymi sielullinen tyyppi, molempia ensiksi mainittuja ruumiillisia
tyyppejä skitsotyymi sielullinen tyyppi. Lukuisilla yksityistutkimuksilla on
voitu osoittaa, että mainittujen tyyppien rikollisuus on sekä laadultaan että
laajuudeltaan toisistaan eroava. Rikollisuuteen vähemmän taipuva on pyknikko,
kun taas leptosoomi ja atleetti osoittavat siihen huomattavasti suurempaa tai-
pumusta.
lighetslära, eugenik), joka taas rakentuu MENDELin perinnöllisyys-
laeille. Keinoina suunta on käyttänyt sukututkimusta ja ns. kak-
soistutkimusta. Erityisenä rikosetiologian haarana esiintyy tie-
teisopissa kriminaalipsykopatologia (kriminalpsykopatologi), joka tut-
kii rikoksessa ilmenevän asosiaalisuuden sekä sielullisten sairauk-
sien ja defektien välistä yhteyttä ja on läheisessä yhteydessä mieli-
tautiopin {psykiatri) kanssa.
Päinvastoin kuin edellämainitut kriminologian haarat, jotka
kiinnittävät päähuomion rikoksentekijään ja rikollisuuden yksi-
löllisiin syihin, on kriminaalisosiologia (kriminalsosiologi) keskit-
tynyt selvittämään ympäristötekijäin: taloudellisten, sivistyksel-
listen, oikeudellisten, poliittisten ja muiden sosiaalisten seikkain
vaikutusta rikollisuuteen. Varsinkin ensimmäisen maailmansodan
jälkeisiä sekasortoisia oloja valaisevilla tilastoilla se on kyennyt
osoittamaan ympäristötekijäin valtavan merkityksen rikollisuuden
syntymisessä ja kasvussa. Sen aputieteenä on rikostilastotiede
(kriminalstatistik), jonka rikollisuutta joukkoilmiönä koskevista
numerotiedoista voidaan useinkin tehdä johtopäätöksiä siitä mer-
kityksestä, mikä erilaisilla sosiaalisilla tekijöillä on rikollisuusilmiön
esiintymiseen ja siinä tapahtuneisiin muutoksiin.
Kriminologiaan laajemmassa merkityksessä luetaan myöskin
kriminalistiikka (krimin alisti k) eli oppi rikoksen selville saami-
sesta. Se jakaantuu kahteen osaan: kriminaalitaktiikkaan (krimi-
naltaktik) ja kriminaalitekniikkaan (kriminalteknik). Ensiksi mai-
nittu tutkii niitä menettelytapoja, joilla rikos voidaan selvittää;
viimeksi mainittu on oppi niistä keinoista, joita rikostutkinnassa
voidaan apuna käyttää.
2 §. Rikosoikeuden peruskäsitteet.
I. Ennen kuin valtiovalta voi ryhtyä rankaisutoimenpiteisiin,
täytyy olla olemassa rikos. Tuntuisi näin ollen ehkä luonnolliselta,
että rikosoikeudellisia peruskäsitteitä kosketeltaessa huomio en-
sinnä kohdistettaisiin rikoksen käsitteeseen. Mainitunlainen käsit-
telyjärjestys edellyttäisi kuitenkin, että rikos voitaisiin erottaa
muista sille luonteeltaan läheisistä ilmiöistä (esim. siviilioikeudelli-
sesta vääryydestä) jonkin käsitteellisen tunnusmerkkinsä kautta
turvautumatta sille ominaiseen seuraamukseen. Mutta ne yritykset,
joita siinä suhteessa on tieteisopissa tehty, ovat aina epäonnistu-
neet. Näin ollen on esitys aloitettava siitä seuraamuksesta, jonka
oikeusjärjestys liittää jokaiseen rikokseksi leimaamaansa tekoon,
nim. rangaistuksesta. Siitä seikasta, että rangaistus on juriidisen
rikoskäsitteen välttämätön tunnusmerkki, ei silti seuraa, että jo-
kaisesta rikoksesta myös in concreto pitäisi tulla rangaistus. Yh-
teiskunnallisista tarkoituksenmukaisuusnäkökohdista ja käytän-
nöllisistä seikoista saattaa johtua, että valtiovalta joissakin tapauk-
sissa turvautuu muuhun toimenpiteeseen kuin rangaistukseen tai
jättää mihinkään toimenpiteeseen ryhtymättä.1)
Kysymyksellä, onko jokin seuraamus rangaistus vaiko ei, saat-
taa joissakin tapauksissa olla ratkaiseva merkitys arvosteltaessa,
onko rangaistuksen tai kvalifioidun rangaistuksen aiheuttava
rikos olemassa. Niinpä on RL 40 luv. 4 §:ssä mainittu teko ran-
gaistava vain edellytyksellä, että luvattomasti täytäntöön pantu
seuraamus on katsottava rangaistukseksi. Saman luvun 2 §:n 2
momentin mukaan riippuu siitä, oliko aiheeton tai liian ankara
seuraamus rangaistus, joutuuko tekijä siinä mainitun ankaramman
rangaistuksen alaiseksi. Siitä seikasta, onko seuraamuksella ran-
gaistuksen luonne vaiko ei, riippuu periaatteellisesti myös, voi-
daanko se armahdustietä antaa anteeksi,2) samoin kuin sekin seikka,
*) Ks. viimeksi mainitussa suhteessa 2, 3, 4 ja 5 § nuoria rikoksentekijöitä
koskevassa laissa.
2) HM:n 29 §:n mukaan tasavallan presidentti voi yksityisissä tapauksissa
armoa antamalla kumota rangaistuksen tahi lieventää sitä.
Käytäntö armahdusasioissa ei ole rajoittunut kuitenkaan yksinomaan seu-
raamuksiin, joita voidaan pitää rangaistuksina, vaan muitakin seuraamuksia on
katsottu voitavan armahdusteitse poistaa tai lieventää. Käytännön perusteella
voidaan tehdä johtopäätös negatiiviseen suuntaan, voidaan ts. lausua, että sellaisia
seuraamuksia, joita ei ole katsottu voitavan armahdustietä antaa anteeksi, ei ole
pidettävä rangaistuksina. Sensijaan ei käytännön perusteella voida tehdä johto-
päätöstä positiiviseen suuntaan, kun armahduksen on katsottu voivan kohdis-
tua, kuten sanottu, paitsi rangaistuksiin moniin muihinkin toimenpiteisiin.
onko siihen sovellettava rangaistuksen vanhentumista koskevia
normeja.3)
Rangaistuksen käsitettä määrättäessä on ohjetta antavana posi-
tiivinen oikeus. Selvintä olisi, että rikoslaissa nimenomaan sanot-
taisiin, mitkä rikokseen liittyvät reaktionit on rangaistuksiksi
katsottava. Niin onkin tapahtunut Norjan rikoslaissa. Meidän
rikoslakimme rangaistuksia koskevista säännöksistä, jotka sisälty-
vät lain otsikolla »rangaistuksista» varustettuun 2 lukuun, ei mai-
nittu seikka riittävän selvästi käy ilmi. Sanotun luvun 1 — 10 ja
13 §:ssä on säännelty päärangaistukset, 11, 14 ja 14a §:ssä lisä-
rangaistukset sekä 16, 17 ja 18 §:ssä muut rangaistusseuraamukset
tai ainakin viitattu niihin. Vaikka toiseen ryhmään kuuluvat
reaktionit monessa suhteessa poikkeavat ensimmäiseen tyhmään
kuuluvista, jotka erityisiä päärangaistuksia (viraltapanoa ja vi-
rantoimituksesta erottamista) lukuunottamatta edustavat ran-
gaistuksen puhtainta tyyppiä, niiden rangaistusluonnetta ei silti
voida asettaa kysymyksen alaiseksi. Sen sijaan on ilmeistä, ettei
sellaista luonnetta ainakaan joka tapauksessa voi olla kolmanteen
ryhmään kuuluvilla seuraamuksilla, mikä ilmenee erittäin hyvin
siitä, että konfiskationi voi kohdata sellaistakin henkilöä, joka ei
ole syyllistynyt rikokseen. Rangaistuksen käsitesisältöä ei näin
ollen voida selvittää yksinomaan positiisisoikeudellisten säännösten
nojalla, vaan siinä on avuksi otettava lainsäädännöllisiin periaat-
teisiin nojautuva lainkäytön vakiinnuttama oikeuskäsitys. Maini-
tultakin pohjalta lähtien saattaa joissakin tapauksissa olla varsin
vaikea ratkaista, kuuluuko jokin seuraamus rangaistus- vaiko ns.
turvaamistoimenpiteiden ryhmään.
Rangaistuksen käsitteelle ovat seuraavat tunnusmerkit oleel-
lisia:
1. Sanaa rangaistus käytetään tavallisessa puheessa varsin
yleisesti kaikesta sellaisesta pahasta (ulkonaisesta tai sisäisestä),
joka jotakin henkilöä on kohdannut hänen elävässä elämässä nou-
3) KKO:n 18. 1. 1943 antaman päätöksen mukaan vanhenee päärangaistuk-
sen ohella tuomittu muu rangaistusseuraamus samassa ajassa kuin päärangais-
tuskin. Ks. DL 1943 n:o 60.
4) Ks. 28. 9. 1951 ann. kalastuslain 91 ja 92 §.
5) Ks. 13. 4. 1962 ann. metsästysl. 62 ja 63 §.
6) Ks. 3. 9. 1886 ann. metsälain 47 §.
7) L. 18. 2. 1921 § 39.
8) Ks. esim. 11 § yhdistyksistä 4. 1. 1919 annetussa laissa.
9) AGGEN mielestä olisi rangaistukselle ominaista, et tä siihen tuomitaan yleis-
ten normien eikä jotakin yksityistä tapausta varten säädetyn lain, lex in casu
nojalla. Ks. Den svenska straffrättens allmänna del, I häftet, s. 14.
datettuihin tapoihin tai katsantokantoihin soveltumattoman suh-
tautumisensa vuoksi. Henkilöstä, joka on käyttämänsä lämpimäm-
pien maiden muotia matkivan heikon vaatetuksensa vuoksi vilus-
tunut ja kuollut, saatetaan sanoa, että hän sai rangaistuksen kevyt-
mielisyydestään. Juriidisteknillisessä mielessä rangaistus rajoit-
tuu sellaiseen pahaan, jonka viranomainen yksityisen yläpuolella
olevana valtion elimenä aiheuttaa. Mainitun käsitetunnusmerkin
kautta eliminoituvat rangaistusten joukosta toimenpiteet, joilla
yhteiskunnan jäsenet oikeusjärjestyksen osoittamin edellytyksin
voivat puuttua toistensa etupiiriin. Sellaisia ovat itseapu, jonka
käyttämiseen esim. kalaveden käyttämistä4), metsästystä5), met-
sän nautintoa6) ja tilusten rauhoittamista kotieläinten aiheut-
tamalta vahingonteolta7) koskevat lait oikeuttavat, hätävarjelu
sekä tavanomaiseen oikeuteen perustuva lapsille vanhempain ta-
holta annettava kuritus. Niinikään ne toimenpiteet, joiden alai-
seksi yksilö voi joutua jonkin yhdistyksen tai muun järjestön jä-
senenä esivallan vahvistamien sääntöjen perusteella.8) Rangaista
voi vain valtiovalta, johon toimenpiteen alaiseksi joutunut on
alistussuhteessa ja jolle hän on velvollinen osoittamaan kuuliai-
suutta. Mainitusta syystä jäävät rangaistuskäsitteen ulkopuolelle
myös kansainvälisoikeudelliset repressaliot, olivatpa ne minkä-
laatuisia tahansa, vaikka niitä kansainvälisessä oikeudessa usein
kutsutaankin rangaistuksiksi (peines, sanctions penales.)
Rangaistuksen tuomitsee säännönmukaisesti tuomioistuin lailla
järjestetyssä menettelyssä yleisiin normeihin nojautuen9) ja sen
panevat täytäntöön exekutionia koskevien säännösten mukaan
erityiset valtion elimet. Mutta rangaistuksen käsitteeseen ei vält-
tämättömästi kuulu, että se on tuomioistuimen määräämä. OK
10 luv. 26 §:ssä julkilausutun periaatteen mukaan saattaa hallin-
nollisilla viranomaisilla rikosasioissa olla rajoitettu lainkäyttö-
valta, jonka rajat ovat erityisissä laeissa tai asetuksissa viitoitetut.
2. Sen pahan, joka valtion elimen taholta yksilöä kohtaa, tu-
lee, ollakseen rangaistus, käsittää puuttumisen sellaisiin etuihin,
jotka muuten ovat oikeudellisesti suojatut. Rangaistukseksi ei voida
katsoa asevelvollisuuden, työvelvollisuuden tai muun sellaisen
velvollisuuden täyttämiseen joutumista, johon täyttämiseen oikeus-
järjestys kansalaisia yleisesti sitovin normein suorastaan velvoit-
taa; ei myöskään konkreettisen veronmaksuvelvollisuuden saatta-
mista voimaan, sillä kenelläkään ei ole oikeutta nauttia vapau-
tusta sellaisesta velvollisuudesta. Samasta syystä jää toimenpide,
jolla on peruutettu jollekin henkilölle elinkeinon harjoittamiseen
myönnetty peruutettavissa oleva konsessioni, rangaistuksen käsit-
teen ulkopuolelle. Nykyinen käsitys ei tunnusta sellaisia »luon-
nollisia oikeuksia», joita yksilöllä aina ja kaikissa olosuhteissa olisi
suorastaan syntymänsä nojalla, vaan yksilön oikeudellinen asema
riippuu täydellisesti voimassa olevaan oikeusjärjestykseen sisäl-
tyvistä normeista.
Mainittua kriteriota silmällä pitäen on ratkaistava, onko virka-
miehen erottaminen virasta rangaistukseksi katsottava. Epäilystä
ei voi olla rikoslain 2 luvussa säänneltyjen viraltapanon ja viran-
toimituseron, joihin tuomioistuin tuomitsee virka- tai muusta ri-
koksesta, kuulumisesta mainittuu kategoriaan. Niin ikään on
rangaistukseksi katsottava kurinpidollinen viraltapano, jonka alai-
seksi voidaan erityisessä kurinpitomenettelyssä saattaa virkamies,
joka »toiminnallaan tai käyttäytymisellään virassa tai sen ulko-
puolella tai virkatehtäviensä laiminlyömisellä on osoittanut, ettei
hän ansaitse sitä luottamusta tai kunnioitusta, jota hänen ase-
mansa valtion viran haltijana edellyttää».10) Sen sijaan ei voida
rangaistusluontöiseksi seuraamukseksi katsoa toimenpidettä, jolla
10) Ks. 6 § valtion viran tai pysyväisen toimen haltijain nimittämis kirjoista
ym. 29. 6. 1926 ann. laissa.
ruumiinvian taikka vähentyneiden ruumiin- tai sielunvoimien
vuoksi työkykynsä menettänyt virkamies eroamiskehotuksella al-
kavassa hallinollisessa menettelyssä vapautetaan virastaan. Ke-
nelläkään ei voida katsoa olevan oikeutta pysyä virassaan sen-
jaikeen, kun sen hoitamiseen tarpeelliset ruumiin- ja sielunkyvyt
ovat hävinneet.11) Niin ikään jää rangaistuskategorian ulkopuo-
lelle toimenpide, jolla ns. luottamusvirkamies, kun »yleinen etu
sitä vaatii»,12) ja toimenhaltija, »kun harkitaan syytä siihen ole-
van»,13) vapautetaan virastaan, sen vuoksi, että oikeusjärjestys ei
ole taannut heille oikeutta jatkuvaan virassa pysymiseen. Sitä
oikeutta valituksen tekemiseen, joka toimenpiteen alaiseksi jou-
tuneella virkamiehellä joissakin tapauksissa on, ei voitane pitää
osoituksena siitä, että valtiovallan puolelta olisi puututtu virka-
miehelle oikeusjärjestyksessä vakuutettuun etuun.14)
3. Rangaistukselle on edelleen luonteenomaista, että oikeus-
järjestys liittää sen seuraamuksena tekoon tai laiminlyöntiin, joka
on soveltumaton voimaan saatettuun yhteiskunnalliseen järjestykseen.
Rangaistuksiksi ei näin ollen voida katsoa sellaisia toimenpiteitä
kuin tavarain pakko-ottoa, pakkomajoitusta, eläinten teurastusta
tarttuvan taudin levenemisen ehkäisemiseksi ja ihmisten sulkemista
sairaalaan samasta syystä, joihin toimenpiteisiin viranomaiset la-
kien tai asetusten nojalla ovat oikeutettuja. Ei myöskään vaaral-
listen mielisairaiden sulkemista hoitoloihin eikä pahantapaisille ja
siveellisessä suhteessa laiminlyödyille lapsille järjestettyä pakko-
kasvatusta. Sellaiset toimenpiteet eivät ole seuraamuksia yhteis-
kunnalliseen järjestykseen soveltumattomista inhimillisistä teoista
u ) Ks. 4 § main. laissa.
12) Ks . 2 §:n 1 m o m . m a i n . laissa.
13) Ks . 2 §:n 3 m o m . main . laissa.
14) Ks . edelläolevan suhteen T A R J A N N E , Virkasuhteen l akkaaminen Suomen
valt ionhal l innossa s. 165 ss., er i t t . s. 190 ss. Vrt . P A L M E , O m disciplinär bestraff-
ning av tjänstemän s. 90 ss.; WETTER, Ämbetsstraffen i ny lagstiftning i Festskrift
för Thore Engströmer s. 213 ss., Grundlinjer tili föreläsningar, sträffrättens allm.
del, I s. 1; AGGE, Allm, del I s. 12; STJERNBERG, Den positiva sträffrättens allm.
del, I s. 24 s.
vaan hallintotoimia, joihin viranomaiset ryhtyvät tärkeiden yhteis-
kunnallisten etujen edistämiseksi ja suojelemiseksi.
Nyt kysymyksessä oleva tunnusmerkki erottaa rangaistusten
piiristä myös sellaiset pakkotoimenpiteet, joihin ryhdytään sen-
vuoksi, että rikos, josta asianomaista henkilöä epäillään, saataisiin
todistetuksi, tai että asianomaisen henkilön pelätään ryhtyvän
rikoksen tekemiseen. Rangaistuskategorian ulkopuolelle jäävät
siis takavarikko (beslag)15), ruumiintarkastus (kroppsransakan)16),
kotitarkastus (husransakan)17), vangitseminen (häktning)18) ja muut
rikosprosessuaaliset pakkokeinot (straffprocessuella tvängsmedel).
Kun rangaistukselle on ominaista, että oikeusjärjestys liittää
sen seuraamuksena johonkin yhteiskuntajärjestykseen soveltumat-
tomaan tekoon tai laiminlyöntiin, johtuu siitä, että se periaatteel-
lisesti voi kohdata vain sellaiseen tekoon tai laiminlyöntiin osallis-
tunutta. Rangaistukseksi ei näin ollen voida katsoa toimenpidettä,
joka kohdistetaan siihen osallistumattomaan henkilöön19). Jo tästä
syystä jäävät rangaistuskategorian ulkopuolelle konfiskationiseu-
raamukset, joihin rikoksiin osallistumaton henkilö eräin edellytyk-
15) Ks. GRANFELT, Sammandrag av föreläsningar i straffprocessrätt, I I uppl.,
s. 77—82; W R E D E - S J Ö S T R Ö M , Suomen prosessioikeus, I I painos, s. 235 ss.
16) Ks . G R A N F E L T , sama teos s. 71—72; W R E D E - S J Ö S T R Ö M , main . teos s.
232 s.
17) G R A N F E L T , s ama teos s. 73 — 76; W R E D E - S J Ö S T R Ö M , main. teos s. 233 s.
18) R V A 20, 22, 23 §. Ks. G R A N F E L T , Straffrättslig häk tn ing , I V painos;
W R E D E - S J Ö S T R Ö M , main . teos s. 220 ss.
19) Ruotsalaisessa t ieteisopissa on viime aikoina kosketel tu kysymys tä ,
vo idaanko rangais tus kohdis taa toiseen henkilöön kuin siihen, joka on t e h n y t
rangaistavan teon, esim. isäntään tai esimieheen palvelijan tai käskynalaisen,
osakeyhtiön hallituksen jäseneen toisen hallituksen jäsenen rangaistavan teon
tai laiminlyönnin johdosta. Mikäli teko tai laiminlyönti on toisellekin henkilölle
rangaistussäännöksen edellyttämällä tavalla syyksiluettava, ei rikosoikeudellisen
vastuun ulottamisessa häneen ole mitään rikosoikeudellisten periaatteiden vas-
taista. Mainittujen periaatteiden vastaista sensijaan on, että, kuten käytäntö
epäilemättä meilläkin joissakin poikkeustapauksissa on taipuvainen tekemään,
vastuuseen saatetaan joku ilman yleisten rangaistavuuden edellytysten olemassa-
oloa. Ks. sellaisten poikkeustapausten suhteen BERGENDAL, Förekommer straff-
rättsligt ansvar för annans gärningi svensk rätt, SvJT 1928 s. 425 ss.
sin voidaan tuomita.20) Omaisuuden menetetyksi julistamista
niissäkään tapauksissa, joissa mainittu seuraamus tuomitaan jol-
lekin hänen oman tekonsa tai laiminlyöntinsä johdosta, ei yleensä
voida rangaistukseksi katsoa, kun seuraamukselta säännönmukai-
sesti puuttuu rangaistuksen neljäs tunnusmerkki, jonka käsittele-
miseen nyt siirrymme.21)
4. Edellä olevassa on jo tullut sanotuksi, että rangaistus on reak-
tioni yhteiskuntajärjestykseen soveltumatonta tekoa tai laimin-
lyöntiä vastaan. Mutta kun sellaisia reaktioneja, joilla on mai-
nittu ominaisuus, on muitakin, tarvitaan tunnusmerkki, jonka avulla
voidaan vetää raja rangaistusten ja muiden seuraamusten välille.
Erottava kriterio on siinä, että rangaistuksen tarkoituksena on kär-
simyksen aikaansaaminen rangaistavalle, jotavastoin muilla reak-
tionimuodoilla ei ole sellaista tarkoitusta, vaikka ne tosiasiallisesti
saattavatkin aiheuttaa kärsimystä niiden alaiseksi joutuneelle.
Sen käsityskannan mukaan, joka on voimassa olevan rikosoikeu-
temme perustana, rangaistuksen yhtenä tarkoituksena on saattaa
rikoksentekijä kärsimyksellään sovittamaan sen pahan, joka hänen
rikoksessaan on ilmennyt. Nykyaikaisten preventioniteoriain mu-
kaan kärsimyksen aiheuttaminen on vain keino, jonka avulla yh-
teiskunta pyrkii siihen päämäärään, jonka se on kriminaalipoli-
tiikalleen asettanut, nim. rikollisuuden vastustamiseen. Vaikka
viimeaikainen rikosoikeudellinen lainsäädäntö yhä enemmän ku-
vastaakin viimeksi mainittujen käsityskantain vaikutusta rikos-
oikeudessamme, rikosoikeutemme on yhä vieläkin kuitenkin pää-
asiallisesti klassillisella perustallaan, jonka laskemisessa sovitus-
ajatuksella oli oma merkityksellinen osansa.
Mainitun tunnusmerkin kautta erottautuvat rangaistuskate-
goriasta eräät'toimenpiteet, jotka aiheutuvat jostakin yhteiskunta-
järjestykseen soveltumattomasta teosta tai laiminlyönnistä tai
20) Ks. R L 2 luv. 16 §: n 1 ja 3 mom.
21) Ks. KKO:n päät . 15. 12. 1943 (täysistunnossa), Lakimies 1944 s. 206.
Rangaistusluontoinen on konfiskationi, jos se velvoittaa enempään kuin esineen,
omaisuuden taikka saadun hyödyn yksinkertaiseen menettämiseen. Ks. 4 §
eräitä valtuuslakeja vastaan tehtyjen rikosten rankaisemisesta 28. 6. 1958 ann.
laissa.
ainakin jollakin tavoin liittyvät sellaiseen positiiviseen tai nega-
tiiviseen suhtautumiseen ja tosiasiallisesti saattavat aiheuttaa
niiden alaiseksi joutuneelle suurtakin kärsimystä. Näihin toimen-
piteisiin kuuluvat ensiksikin ns. turvaamistoimenpiteet (skyddsät-
gärderna). Nimitystä käytetään toisinaan vain reaktioneista, jotka
käsittävät henkilökohtaisen vapauden riistämisen tai rajoittami-
sen, jollaisia ovat esim. pakkolaitos (tvängsanstalt)22), pakkokas-
vatus (tvängsuppfostran)23), ja valvonta (övervakning)24). Mutta
tavallisesti luetaan kategoriaan myöskin toimenpiteet, joiden vai-
kutukset lähinnä ovat taloudellista laatua, mutta jotka aikaan-
saavat myös rajoituksen niiden alaiseksi joutuneen toimintava-
paudessa, kuten ammatinharjoittamisoikeuden tai elinkeino-oikeu-
den menettäminen (förlust av yrkeslegitimation eller näringsrätt)25).
Erimielisyyttä on rikosoikeustieteessä ollut siitä, olisiko turvaamis-
toimenpiteisiin luettava myös eräät omaisuuteen suoranaisesti
kohdistuvat toimenpiteet, kuten rikoksen kautta saadun hyödyn
ja sellaisen esineen tai muun omaisuuden, jota on käytetty rikok-
sen tekemiseen taikka joka on yksinomaan tai pääasiallisesti ri-
koksen tekemistä varten valmistettu tai hankittu, menetetyksi
julistaminen. Meikäläinen tieteisoppi sisällyttää nämäkin seuraa-
mukset yleensä turvaamistoimenpiteisiin.26) 27)
2 2 ) Ks. 1. vaaral l . r ikoksenuusijoista 9. 7. 1953.
23) Ks . 9, 11, 12 j a 20 § 17. 1. 1936 ann. lastensuojelulaissa.
24) Ks. esim. 3 — 12 § nuoris ta r ikoksentekijöistä 31 . 5. 1940 ann . laissa sekä
asetus 18. 12. 1942.
25) Es imerkkeinä maini tunla is is ta seuraamuksis ta , joihin tuomiois tu imet voi-
va t tuomi ta , ma in i t t akoon R L 16 luv. 11, 38 luv. 2 j a 43 luv. 4 j a 8 §:ssä sään-
nellyt. Varsin lukuisast i s isäl tyy la insäädäntöön tapauks ia , joissa seuraamuksen
määrääminen kuuluu hallinnollisille viranomaisille.
2 6 ) Pääsäännökse t omaisuuden menete tyks i ju l is tamisesta (konfiskation)
s isä l tyvät R L 2 luv. 16 j a 17 §:ään. Ks . myös 4—9 § eräi tä va l tuus lakeja vas-
t a a n teh ty jen r ikosten rankaisemisesta 28. 6. 1958 ann. laissa sekä 78 j a 79 §
väki juomis ta 1932 ann. laissa.
27) Turvaamis to imenpi te iden suhteen ks. G R O T E N F E L T , K o m m e n t a r s. 62
s.; A L A N E N , Ranga is tus ja tu rvaamis to imenpi tee t ; S E R L A C H I U S , Suomen rikos-
oikeuden oppikirja, I osa, I I I painos, s. 226 ss.; A G G E , Det straffrättsliga reakt ions-
sys temet I s. 188 ss., Allm. del I s. 17 ss.
Turvaamistoimenpiteet voidaan jakaa rikosta edellyttäviin
(postdeliktuella) ja rikosta edellyttämättömiin (predeliktuella)28). En-
siksi mainitut liittyvät in concreto rangaistaviin tekoihin. Edelly-
tykseksi toimenpiteeseen ryhtymiselle ei silti aina riitä, että asian-
omainen henkilö on syyllistynyt rangaistavaan tekoon, vaan sii-
hen vaaditaan tavallisesti vielä, että hänen käyttäytymisensä ei
vastaisuudessakaan voida olettaa sopeutuvan yhteiskuntaelämän
vaatimuksiin. Vain tähän ryhmään kuuluvat ovat rikosoikeudelli-
sia turvaamistoimenpiteitä (straffrättsliga skyddsdtgärder).
Toiseen ryhmään kuuluvat turvaamistoimenpiteet eivät edel-
lytä rangaistavaa tekoa, mutta liittyvät kuitenkin sellaisiin tosi-
asioihin, joista voidaan päätellä vaaran olevan olemassa, että
asianomainen tekisi rikoksen tai käyttäytyisi muuten yhteiskun-
nanvastaisesta Yleensä, vaikkei suinkaan aina, vaaditaan edelly-
tykseksi kysymyksessä olevan laatuiseen toimenpiteeseen ryhty-
miselle, että asianomainen henkilö on osoittanut asosiaalisuutensa
jonkinlaisella pahantapaisuudella, jonka ei kuitenkaan tarvitse
olla rangaistavaa laatua. Tunnusmerkkiä, joka erottaisi rangais-
tavan asosiaalisuuden muusta asosiaalisuudesta, ellei huomiota
kiinnitetä siitä oikeusjärjestyksen mukaan tulevaan seuraamuk-
seen, on tuskin olemassa. Lainsäätäjän kriminaalipoliittisesta har-
kinnasta viime sijassa riippuu, minkälaista yhteiskunnanvastai-
suutta hän tahtoo torjua rangaistuksin, minkälaista muin toimen-
pitein. Eri maissa on siinä suhteessa melkoista eroavaisuutta ole-
massa. Esim. irtolaisuus,29) kerjääminen30) ja huolto vei vollisuu-
28) »Rikosta edellyttämättömät» on »predeliktisiä» onnistuneempi nimitys,
kun toimenpiteet voivat kohdistua rikoksen tehneeseenkin, m u t t a eroavat ri-
kosta edellyttävistä (postdeliktuella) siinä, e t tä t eh ty rikos ei ole mikään väl t tä-
mätön aineosa siinä indikationissa, jonka perusteella toimenpiteisiin ryhdytään.
A G G E sanoo erosta: »Vi använda beteckningen predeliktuella reaktioner för a t t
markera deras oberoende av viss straffbar gärning: en säden kan visserligen i det
särskilda fallet ligga vederbörande tili last men tages icke tili u tgängspunkt för
ätgärderna mot den hos brottslingen förhandenvarande samhällsfarligheten.»
Ks. Reaktionssystemet I s. 212.
2 9 ) Yleinen antautuminen haureuden välikappalleeksi oli oikeusjärjestyk-
semme mukaan aina tammik. 1 p:ään 1937 rangaistava teko. Siitä alkaen siihen
den laiminlyöminen31) ovat asosiaalisuuden muotoja, jotka lain-
säätäjä joissakin maissa on selittänyt rangaistaviksi32), mutta
joihin oikeusjärjestys meillä soveltaa muita menettelytapoja. Ri-
kosta edellyttämättömiä turvaamistoimenpiteitä koskevat sään-
nöstöt kuuluvat hallinto-oikeuteen, mutta mainitut toimenpiteet
ovat huomioitavat rikosoikeudessa, kun ilman sitä yhdenmukai-
nen suhtautuminen olemukseltaan samanlaiseen yhteiskuntailmiöön
ei olisi mahdollinen.33)
Se seikka, että rangaistuksen itsenäisenä tarkoitusperänä posi-
tiivisen oikeutemme mukaan on katsottava olevan kärsimyksen
aiheuttamisen, erottaa rangaistuksesta myöskin vahingonkorvauk-
sen (skadestdnd). Vahingonkorvaus ja rangaistus juontavat alkunsa
samasta juuresta. Vanhimpien ruotsalaissuomalaisten oikeusläh-
teiden mukaan oli sakko yleisesti sekä rangaistus että etukäteen
suuruudeltaan määrätty vahingonkorvaus.34) Joskin joitakin mai-
on suh taudu t tu sellaisin toimenpitein kuin 17. 1. 1936 ann. irtolaislaissa on sää-
det ty . Ks. irtolaisuuden suhteen lain 1 §.
30) Ks. irtolaislain 1 §.
31) Ks. 40 ja 41 § 17. 2. 1956 ann. huoltoapulaissa.
32) Neuvostoliiton rikoslaissa ja Norjan rikoslaissa on huoltovelvollisuuden
laiminlyönti kriminalisoitu.
33) Viime aikoina on varsinkin ruotsalaisessa tieteisopissa j a käytännössä
pohdi t tu kysymystä, onko edellytysten yhteen sattuessa ryhdy t t ävä sekä rikos-
oikeudellisiin e t tä hallinnollisiin toimenpiteisiin, vai voidaanko mainit tuja eri
oikeusaloissa säänneltyjä reaktioneja käy t t ää toistensa asemesta. Ks. AGGE,
Reaktionssystemet I s. 215. Mitä meidän oikeuteemme tulee, sen on ka tso t tava
olevan ns. kaksilinjaisuuden kannalla, joten rikosoikeudelliset j a hallinto-oikeu-
delliset toimenpiteet voivat periaatteellisesti tulla kysymykseen toistensa ohessa.
Toisen täy tän töönpano voi muodostaa tosiasiallisen esteen toisen käyttämiselle,
m u t t a ei estä toisen myöhempää käyt tämis tä . Mitä arvojärjestykseen tulee, näyt -
t ä ä rikosoikeudellisen reaktionin täytäntöönpanol la olevan etusija sen sattuessa
yhteen hallinnollisen reaktionin täy täntöönpanon kanssa.
Ks. 5 § nuorista rikoksentekijöistä ann. laissa sekä HONKASALO, Nimismies
rikostutkijana ja virallisena syyttäjänä, Suomen nimismiesyhdistyksen 25-
vuotisjuhlajulkaisu s. 121.
34) H E M M E R , Studier rörande straffutmätningen i medelt ida svensk r ä t t s.
63 ss.; S T J E R N B E R G , Allm. del I s. 31 s.; FORSMAN, Sträffrä^tens a l lmänna läror,
II uppl., s. 412 ss.
nitusta varhaisemmasta yhteydestä muistuttavia sekamuotoisia
seuraamuksia vielä nykyisessäkin oikeusjärjestyksessä on ole-
massa,35) on vahingonkorvauksella voimassa olevan oikeuden
mukaan kuitenkin oma luonteensa ja täysin itsenäinen tehtävänsä.
Vahingonkorvauksella on reparatiivinen (reparativ), rangaistuksella
repressiivinen (repressiv) luonne. Vahingonkorvauksella annetaan
loukatulle arvoja, jotka vastaavat hänen rikoksen kautta menet-
tämiään arvoja. Niin on katsottava olevan laita siinäkin tapauk-
sessa, että on kysymys immateriaalisten arvojen korvaamisesta.36)
Sillä ei pyritä aiheuttamaan kärsimystä, vaikka sen suorittamiseen
velvoitettu voi sen suureksikin kärsimykseksi tuntea. Sen kautta,
että asianomainen tuntee sen kärsimykseksi, vahingonkorvaus on
omiansa, paitsi reparatiivisesti, vaikuttamaan rangaistuksen ta-
voin myös ennakkoestävästi (preventivt) sekä ympäristöön että
seuraamuksen alaiseksi joutuneeseen. Kriminaalipolitiikassa on
paljon pohdittu kysymystä, voitaisiinko ja missä määrässä ran-
gaistus korvata vahingonkorvaamisvelvolli uuden tehostetulla voi-
maan saattamisella.37) Mutta on aina muistettava, ettei kärsi-
myksen aiheuttaminen, josta preventiiviset vaikutukset johtu-
vat, ole vahingonkorvauksen välitön eikä välillinen tarkoitus vaan
toimenpiteen tosiasiallinen seuraus, joka ei määrää sen oikeudellista
luonnetta. Rikoksen kautta toiselle saatetun vahingon korvaa-
mista koskevat oikeusohjeet sisältyvät RL 9 lukuun. Mainitut
ohjeet ovat osa kontrahtisuhteen ulkopuolella aiheutetun vahingon
korvaamista koskevasta oikeudesta. Rikokseen perustuva va-
hingonkorvausvaade saatetaan voimaan rikosprosessuaalisessa jär-
jestyksessä, tapahtuipa se rangaistukseen saattamisen yhteydessä
tai siitä erillään38)
35) Sellainen on esim. avioliittolain 78 §:n 3 momentissa sääde t ty seuraa-
mus, avio-oikeuden menet täminen kokonaan tai osaksi.
3ti) R L 9 luv. 2 §:n 3 mom.
37) SERLACHIUS, Oppikirja I s. 42; A G G E , Allm. del I s. 21; E K E L Ö F , Straffet
skadeständet och vi te t s. 85 ss.; USSING, S v J T 1937 s. 115 s.
38) G R A N F E L T , Straffprocessrätt s. 16; W R E D E — S J Ö S T R Ö M , Suomen proses-
sioikeus s. 176.
Nyt puheena oleva kriterio erottaa rangaistusten luokasta myös
luontaissuorituksen (naturalrestitution), sopimussakon (avtalsvite)
sekä oikeuden menettämisen (förverkande av rättighet) kontrahti-
rikoksen perusteella. Mainitut seuraamukset saattavat aiheuttaa
niiden alaiseksi joutuneelle menetyksen, jonka tämä pitää itseään
kohdanneena pahana, mutta niiden tarkoituksena ei ole kärsi-
myksen aiheuttaminen vaan loukatun hyvittäminen tai suoritus-
velvollisuuden tehostaminen.
Jonkin verran epätietoista on, onko pakkokeinona oleva uhka-
sakko rangaistukseksi katsottava. RL 2 luv. 4 §:n 4 momentissa
tehdään ero rangaistuksena ja pakkokeinona käytettävän uhka-
sakon välillä. Ensiksi mainitulla ymmärretään rangaistusuhkaa,
jonka valtiovaltaa edustava elin omaamansa oikeusjärjestykseen
sisältyvän valtuutuksen nojalla liittää määrätyllä alalla annettui-
hin yleisluontoisiin käskyihin ja kieltoihin; viimeksi mainitulla uhkaa,
jonka viranomainen asettaa tehostaakseen jollekulle asettamansa
yksilöllisen velvollisuuden täyttämistä. Edelliseen kategoriaan
kuuluu esim. uhkasakko, jonka lääninhallitus lääninhallituksesta
29. 4. 1955 annetun asetuksen 13 §:n 3 mom. nojalla voi asettaa
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi tai palauttamiseksi
antamiensa poliisimääräysten tehostamiseksi; jälkimmäiseen esim.
OK 16 luv. 6 §:ssä, 17 luv. 36 §:ssä, UL 3 luv. 4 §:n 1 momen-
tissa sekä ulosottolain käyttämisestä 31. 10. 1896 annetun asetuk-
sen 5 §:n 1 momentissa sekä lääninhallituksesta annetun edellä
mainitun asetuksen 13 §:n 2 momentissa säännellyt. Viimeksi
mainittu uhkasakko on joskus tahdottu erottaa rangaistusluontoi-
sista seuraamuksista sen vuoksi, ettei se ole tehostimena yleisluon-
toisille normeille vaan yksilöllisen viranomaisen määrittelemän
velvollisuuden täyttämiselle. Mutta mainittu eroavaisuus ei voine
poistaa nyt puheenaolevan uhkasakon rangaistusluonnetta. On
itse asiassa vain lainsäädäntöteknillinen kysymys, antaako lain-
säätäjä oikeusohjeen puhua jokaiselle vai jättääkö hän jonkin
valtiovallan elimen asiaksi, kun kysymys velvollisuuden laimin-
lyömisestä tulee ajankohtaiseksi, yhteiskunnallisen reaktionin ja
sen edellytysten lähemmän määrittelemisen ja asianomaisen muis-
tuttamisen velvollisuutensa täyttämisestä. Ruotsalaisessa tieteis-
opissa on pohdittu kysymystä, olisiko asianomainen, jolle uhka-
sakoin tehostettu velvollisuus on pantu täytettäväksi, langetet-
tava uhkasakkoon siinäkin tapauksessa, että hän, vaikkakin mää-
räajan kuluttua umpeen, täyttää velvollisuutensa. Kun kysymyk-
seen on katsottu voitavan vastata kielteisesti, joitakin siihen suun-
taan meneviä ruotsalaisia ennakkotapauksiakin on olemassa, on
mainitun seikan katsottu puhuvan nyt kosketellunlaisen uhkasakon
rangaistusluonnetta vastaan. Mutta rangaistuksen luonteeseen
voidaan tuskin katsoa kuuluvan, että sitä käytetään joka tapauk-
sessa, jossa rikostunnusmerkistön toteuttava teko tai laiminlyönti
todetaan tapahtuneeksi. Rangaistus on yhteiskunnallinen toimen-
pide, josta yhteiskunta in casu voi tarkoituksenmukaisuussyistä
luopua.39) Nyt kysymyksessä olevan uhkasakon täytäntöönpa-
nossa ja tilityksessä on noudatettava sakkorangaistuksen suhteen
annettuja oikeusohjeita.40) Se on varain puuttuessa, kuten sakko-
kin, sovitettava vankeudella. Sen täytäntöönpano raukeaa uhka-
sakkoon langetetun kuollessa ja sen vanhentuminen määräytyy
rangaistusten vanhentumista koskevien yleisten määräysten mu-
kaan. Siitä huolimatta, että kosketellulla sanktionilla on yleisesti
rangaistuksen luonne, vaikuttaa sen voimaansaattamisen erilai-
suus sen, ettei sitä lakikielessä ja tieteisopissa yleensä sisällytetä
rangaistuskäsitteeseen41)
II. Rikos on rangaistava teko. Kun ei muuta yhteistä tunnus-
merkkiä ole kriminalisoiduille teoille keksitty kuin se seuraamus,
joka niistä on laissa säädetty, on mainittuun muodolliseen määri-
telmään tyydyttävä. Ne teot, joihin laki liittää seuraamuksena
rangaistuksen, ovat luonteeltaan varsin erilaisia. Osa niistä on
säännelty rikoslain 10—44 luvuissa, osa muissa laeissa tai ase-
tuksissa. Tunusmerkistöjen erilaisuudesta ja monivivahteisuu-
39) Ks . 2 — 5 § nuor is ta r ikoksentekijöistä anne tussa laissa.
4 0 ) Ks. RL 2 luv. 4 ja 5 § ynnä 1 § sakkorangaistusten täytäntöönpanosta
9. 8. 1963 ann. asetuksessa sekä RTpA 6 luku.
41) Ks . u h k a s a k o n suh teen A G G E , Alm. del I s. 24; S T J E R N B E R G , Allm. del
I s. 37 ss. sekä EKELÖF, Straffet ym. s. 129 ss.
desta huolimatta voidaan niissä kaikissa erottaa määrätyt perus-
aineosat, joista rikoslain yhdeksässä ensimmäisessä luvussa on
puhe. Mainitut perusaineosat muodostavat kaikille rikoksille omi-
naisen rungon (yleisen tunnusmerkistön), jossa voidaan erottaa
objektiivinen ja subjektiivinen puoli. Jokainen rikostunnusmerkistö
jakaantuu siis objektiivisiin ja subjektiivisiin aineosiin. Mutta
tunnusmerkistöstä (Tatbestand) voidaan puhua ja yleisesti puhu-
taankin toisessa merkityksessä, niitä vääryystyyppejä tarkoittaen,
jotka lainsäätäjä on kriminalisoinut.
Rikoksen objektiiviseen puoleen kuuluu tietoinen (medveten)
inhimillinen teko (handling), joka voi olla joko positiivinen tai ne-
gatiivinen. Negatiivisella teolla ymmärretään laiminlyöntiä (un-
derlätenhet), joka eräin edellytyksin on rikosoikeudellisesti posi-
tiivisen teon veroinen. Objektiiviseen puoleen kuuluu myös seu-
raus (effekt). Seuraus käsittää oikeuden suojaaman edun (intresse)
loukkaamisen tai vaarantamisen. Teon ja seurauksen tulee olla
syy-yhteydessä keskenään. Teko-sanaa käytetään lakikielessä myös
laajemmassa merkityksessä, jolloin se käsittää sekä teon ahtaam-
massa merkityksessä että siihen liittyvän ja siihen kausaalisessa
suhteessa olevan seurauksen.
Paitsi mainittuja aineosia on objektiivisen puolen elementtinä
oikeudenvastaisuus (rättsstridighet). Oikeuden vastaisuus on teon
laajemmassa merkityksessä ominaisuus yhteiskunnan kannalta
arvostettuna. Arvostamisessa voidaan lähteä yhteiskunnan tar-
koitusperien kannalta, ts. siitä, onko teko soveltuvainen inhimil-
lisen yhteiselämän vaatimuksiin. Muu kuin mainitulta aineelli-
selta näkökannalta lähteminen ei voi tulla kysymykseen niissä ta-
pauksissa, joissa, kuten joskus vaikka varsin harvoin on asian-
laita, teko ei voimassa olevassa oikeusjärjestyksessä, kirjoitetussa
laissa tai tavanomaisessa oikeudessa, ole tullut arvostetuksi. Mutta
milloin niin on asianlaita, määräytyy teon oikeudenmukaisuus tai
oikeudenvastaisuus oikeusjärjestykseen sisältyvien normien mu-
kaan. Oikeuden vastainen on teko, joka on oikeusjärjestykseen
sisältyvän kiellon tai käskyn vastainen. Sillä ei ole suinkaan sa-
nottu, että oikeudenvastaisuuskysymyksen arvioinnissa tällöin
aineelliset näkökohdat olisi jätettävä kokonaan huomiotta. Päin-
vastoin on oikeussäännöksen tulkinnassa useinkin turvauduttava
siihen ajatukseen (ratio), joka on säännöksen perustana, jolloin
joudutaan huomioimaan ne sosiaaliset tarkoitusperät, joihin sään-
nöksen säätämisellä on pyritty.
Subjektiiviseen puoleen kuuluu, että tekijä on rikosoikeudelli-
sesti syyntakeinen (tillräknelig) ja teko hänelle syyksiluettava (kan
tillräknas honom) joko tahallisena (uppsdtlig) tai tuottamuksellisena
(kulpos). Joskus edellyttää teon rangaistavuus tai määrättyyn'
rangaistavuuskategoriaan kuuluminen joidenkin muiden subjek-
tiivisten momenttien olemassaoloa.
Miten pitkälle reaalisen pahan aikaan saamisessa teon on edis-
tyttävä ollakseen täytettynä (fullbordat) rikoksena rangaistava,
riippuu lainsäätäjän laissa ilmaisemasta tahdosta. Lainsäätäjän
tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin perustuvasta harkinnasta on
riippunut, mikä momentti on tullut täyttymisen toteuttavaksi.
Voidaan tuskin osoittaa mitään yhtenäistä periaatetta, jota lain-
säätäjä siinä suhteessa olisi noudattanut. Joissakin tapauksissa
lainsäätäjä on sitäpaitsi katsonut tarpeelliseksi kriminalisoida teon,
joka ei ole saavuttanut rikokselle laissa asetettua täyttymispis-
tettä, mutta joka objektiivisesti ja subjektiivisesti on tähdännyt
rikoksen välittömään toteuttamiseen, ns. rikoksen yrityksen (försök
tili brott). Erittäin vaarallisista rikoksista kysymyksen ollen on
saatettu kriminalisoida teko, joka ei vielä ole ehtinyt välittömän
täytäntöönpanon asteelle, vaan käsittää vasta ns. valmistelun
(förberedelse). Täytetty teko, yritys ja valmistelu ovat ne muo-
dot, joissa kriminalisoinnit esiintyvät. Rikoslain yleisessä osassa
on osallisuus rikokseen (delaktighet i brott), joka esiintyy rikoskump-
panuutena (medgärningsmannaskap), yllytyksenä (anstiftan) ja avun-
antona (medhjälp), saaneet osakseen erityisen sääntelyn.
3 §. Rikosoikeuden johtavat periaatteet.
I. Rikosoikeudellisten säännösten ymmärtäminen ja analy-
sointi edellyttää tietoa siitä tarkoituksesta, johon yhteiskunta ran-
gaistusta käyttää. Rangaistuksen käsitettä koskevassa positiivis-
oikeudellisessa esityksessämme on sanottu, että rangaistukselle
on luonteenomaista tarkoitus aiheuttaa kärsimystä sen alaiseksi
joutuneelle. Mutta siitä seikasta, että mainittu tarkoitusperä on
rangaistuksen käsitteelle oleellinen voimassa olevan oikeutemme
kannalta, ei voida vetää johtopäätöstä, että sanottu tarkoitus
olisi rangaistuksen käsitteen välttämätön kriterio kaikissa rikos-
oikeussysteemeissä. Yhteiskunta voi käyttää kärsimyksen aiheut-
tamista vain keinona omain sosiaalisten tarkoitusperäinsä saavut-
tamiseksi. On tehtävä ero rangaistuksen olemuksen {vasen) ja sen
päämäärän (ändamäl), jota se palvelee, välillä. Ennen kuin ryh-
dytään tarkastamaan rangaistuksen tarkoitusperiä voimassa ole-
van oikeuden kannalta, on jonkin verran kosketeltava niitä käsi-
tyskantoja, joita rikosoikeustieteessä on olemassa rangaistuksen
tarkoitusperistä yleensä ja joita yhteisellä nimellä kutsutaan ran-
gaistusteorioiksi (straffrästeorierna)1)
Absoluuttisten teoriain (de absoluta teorierna) mukaan rangais-
tuksella ei ole mitään sen oman olemuksen ulkopuolella olevaa
tarkoistusperää, vaan se on res absoluta ab effectu. Rangaistaan,
•quia peccatum est. Ns. sovitus- eli hyvitysteorian (vedergällningsteori)
mukaan rangaistus on tehdyn vääryyden oikeudenmukainen sovi-
tus. Sen oikeutus perustuu siveelliseen välttämättömyyteen. Val-
litseva moraalinen tajunta, jota kutsutaan oikeustajunnaksi, ilmai-
see, kuinka suuren rangaistuskärsimyksen kustakin teosta tulee
olla. Mooseksen laki vaatii aritmeettista samanlaisuutta oikeu-
denloukkauksen ja rangaistuksen välillä: silmä silmästä ja ham-
x) Ks. niiden suhteen FORSMAN, Allmänna läror s. 16 ss.; SERLACHIUS, Oppi-
kirja I s. 29 ss.; BAR, Geschichte des deutschen Strafrechts und der Strafrechtsteo-
rien, 1882; NYBLAEUS, Om statens straffrätt, 1879; ANNERSTEDT, Om straffmät-
ning, 1869; KRABBE, Borgerlig Straffelov, 1947, s. 1—42; SKEIE, Den norske
strafferet, I 1937, s. 26 ss.; AGGE, Reaktionssystemet I s. 32 ss.
mas hampaasta. Mutta rikosoikeuden historia osoittaa, että oikeu-
denmukaisuuden mittapuu on eri aikoina suuresti vaihdellut.
Oikeustajuntakin on kehityksenalainen riippuen yhteiskunnalli-
sista oloista ja sivistystasosta. Se saattaa myöhemmin hyväksyä
rangaistukset, joita se aikaisemmin olisi pitänyt suorastaan siveel-
lisyyslain syrjäyttämisenä. Sovitusteorian ei voida katsoa muo-
dostavan ehdotonta estettä rangaistusten humanisoitumiselle. Al-
kuaan teoria lähti siitä, että rangaistuskärsimyksen tuli vastata
rikoksella aikaansaatua ulkonaista oikeudenloukkausta, mutta sy-
ventynyt käsitys rikoksen olemuksesta on saanut teorian kan-
nattajat teroittamaan myös rikoksen subjektiivista puolta, siinä
ilmenevän tahdon suurempaa tai pienempää asosialisuutta, ran-
gaistuksen laatuun ja määrään vaikuttavana tekijänä.2)
Sitä mukaa kuin se valistusajan esiintuoma ajatus, että yhteis-
kunnan asiana ei ole uskonnon tai etiikin käskyjen toteuttaminen
vaan rationaalisiin sosiaalisiin päämääriin pyrkiminen, on tullut
yleisesti tunnustetuksi, ovat sovitusnäkökohdalle rakentuvat ran-
gaistusteoriat menettäneet merkitystään. Niiden syrjäyttämiseen
ovat suuressa määrin vaikuttaneet myös kriminoloogisen tieteen
saavutukset, jotka ovat osoittaneet rikollisuuden syyn ja seurauk-
sen lain alaiseksi ilmiöksi. Yhteiskuntasuojelu rangaistuksen teh-
tävänä tulee yhä enemmän etualalle niidenkin rikosoikeustieteili-
jäin rangaistusta koskevissa esityksissä, jotka eivät ole voineet
luopua pitämästä sovitusta rangaistuksen oleellisena tarkoitus-
peränä. Kiistää tuskin voidaankaan, etteikö sovitusrangaistus olisi
kyennyt melkoisessa määrässä palvelemaan myös yhteiskunta-
suojelun tarkoitusperiä.3) Rangaistus sovituksena ja yhteiskunta-
suojeluna on joskus yritetty saada täydelliseen sopusointuun selit-
tämällä, että sovitusaatteelle rakentuva ja sen mukaan määräy-
tyvä rangaistus myöskin parhaiten suojelee yhteiskuntaa, mitä
lausumaa on kuitenkin pidettävä täysin todistamattomana väit-
2) Ks. sovitusteoriaa koskevan kirjallisuuden suhteen AGGE, Reaktionssystemet
I s. 32 ss. sekä FORSMAN, Allmänna läror s. 18 ss.
3) HONKASALO, Sovitusrangaistuksen soveltuvaisuus kriminaalipoliittisiin
tarkoituksiin, DL 1937 s. 45 ss.
teenä.4) Sovitusrangaistuksen puoltajat ovat yleensä tyytyneet
selittämään, ettei sovitusajatukseen sisältyvä oikeellisuuden aate
aseta rangaistuskärsimykselle mitään absoluuttista määrää, vaan
ainoastaan maksimi- ja minimirajan, joissa sen tulee pysyä, ja
että yhteiskuntasuojelun tarkoitusperät voidaan rangaistuksen
muovaamisessa sosiaalisiin tarkoitusperiin soveltuvaksi ottaa huo-
mioon niin pitkälle kuin mainitut rajat sallivat.5) Mitä pohjois-
maiseen rikosoikeustieteeseen tulee, voitaneen yleensä yhtyä AGGEn
lausuntoon, kun hän sanoo, että sovitukselle annetaan siinä silloin-
kin, kun sanotulla käsitteellä operoidaan, vain se merkitys, että
rangaistuksen muovaamisessa yhteiskuntasuojelun tarkoitusperiä
parhaiten palvelevaksi huomiota vaille ei voida jättää kansassa
vallitsevaa oikeuskäsitystä, jossa sovitusaatteella on yhä vakaa
tyyssijansa, kun oikeustajunnan kanssa vakavassa ristiriidassa
oleva rangaistus ei voisi menestyksellisesti täyttää mainittua ratio-
naalista tehtäväänsä.6)
Relatiiviset teoriat {de relativa teorierna), joita kutsutaan myös
ennakkoestämisteorioiksi (preventionsteorierna), katsovat rangais-
tuksen tarkoituksena olevan yhteiskunnan suojaamisen asosiaa-
listen ainesten taholta rikoksen muodossa tapahtuvia hyökkäyksiä
vastaan. Toiset näistä teorioista panevat ratkaisevan merkityksen
rangaistuksen yleisestäville (allmän- eller generalpreventiva) vaiku-
tuksille, toiset sen erityisestäville (special- eller individualpreventiva)
vaikutuksille.
Rangaistuksen yleisestävästä ominaisuudesta ovat käsitykset
aikojen kuluessa melkoisesti vaihdelleet. Varhaisempina aikoina
oltiin sitä mieltä, että rangaistuksen ennakkoestävä teho oli sen
4) Ks. B I N D I N G , Grundriss des gemeinen deutschen Strafrechts I 1897 s.
166 ss. Vrt . A G G E , Reakt ionssys temet I ss. 37.
5) F O R S M A N , Al lmänna läror s. 28 ss.
6) A G G E , Reakt ionssys temet I s. 4 1 .
Tähän on kuitenkin huomautettava, että meikäläisistä rikosoikeustieteili-
jöistä FORSMAN, SALMIALA ja ALANEN ovat sovitusteorian kannattajia varsinai-
sessa mielessä. Ks. FORSMAN, Allmänna läror s. 36; SALMIALA, Lisiä oppiin rangais-
tuksen olemuksesta, DL 1946 s. 41 ss. ja Muutama sana kuolemanrangaistuksesta,
DL 1926 s. 248 ss.; ALANEN, Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet s. 7 ss.
pelottavassa vaikutuksessa. Rangaistuksen tehtävänä oli, kuten
vanhassa laissamme sanottiin, olla rikoksentekijälle itselleen pelo-
tukseksi ja muille varotukseksi (»sig själv tili skräck och androm
tili varnagel»). Suosiossa olivat senvuoksi raa'at kuoleman- ja
ruumiinrangaistukset, joiden tehoa koetettiin lisätä tekemällä ne
mahdollisimman suuressa määrässä julkisiksi. Toisenlainen näke-
mys siinä suhteessa oli ns. psykoloogisen pakkoteorian (teorien om
det psykologiska tvänget) luojalla ANSELM FEUERBACHilla, jonka
käsityksillä on rikosoikeuteen ja rikosoikeustieteeseen ollut erittäin
suuri vaikutus. Pääasiallinen merkitys pelottamisessa on hänen
mielipiteensä mukaan lakiin sisältyvillä abstraktisilla rangaistus-
uhkilla. Rangaistuksen täytäntöönpano on vain omiansa pitä-
mään rangaistusuhkan aktuaalisena ja elävänä yleisessä tietoisuu-
dessa. Psykolooginen pakkoteoria lähtee siitä, että potentiaalisten
rikoksentekijäin mielessä tapahtuisi niiden arvojen, jotka rikok-
sen kautta voidaan saavuttaa, ja niiden etujen, jotka voidaan
menettää joutumalla rikoksesta johtuvan rangaistuksen alaiseksi,
tietoinen vertailu. Mainitunlainen punninta on mahdollinen kui-
tenkin vain sillä edellytyksellä, että potentiaalinen rikoksentekijä
tuntee rangaistusuhkan tai ainakin olettaa sellaisen olevan ole-
massa sekä että hän ottaa huomioon kiinnijoutumisen mahdolli-
suuden jonkinlaisena laskelmissa mukaan otettavana suureena.
Mutta käytännöllisessä oikeuselämässä sattuu epäilemättä run-
saasti tapauksia, joissa mainitut edellytykset puuttuvat. Rikok-
sentekijöille on yleensä luonteenomaista, että he ovat taipuvaisia
jättämään viimeksi mainitun mahdollisuuden huomioon ottamatta,
jolloin ensiksi mainitullakaan seikalla ei voi olla motivointiin vai-
kuttavaa merkitystä. Heidän joukossaan on sitäpaitsi sellaisia,
joilla ei ole taipumusta tekojensa rationaaliseen punnintaan.7)
7) Rangaistuksen pelottava vaikutus on varsinkin viime aikoina joutunut
arvostelun alaiseksi. EKELÖF lausuu siitä: »Med avseende pä det kriminella
bottenskiktet i samhället fär man räkna med att mänga individer pä grund av
konstitutionellt lättsinne, bristande intelligens eller apatisk likgiltighet för straff-
lidandet ej äro mottagliga för brottets avskräckande verkan.» Ks. Straffet mm.
Viimeisten vuosikymmenien aikana on varsinkin pohjoismaissa
esiintynyt suunta, joka on taipuvainen näkemään rangaistuksen
yleisestävän tehon pääasiallisesti sen moraalia luovassa ja vahvis-
tavassa vaikutuksessa (moralbildande och moralförstärkande infly-
tande). Rangaistus ei näet ilmaise ainoastaan yhteiskunnan siveel-
listä paheksumista rikoksesta, vaan saa aikaan tunnereaktion ylei-
sössä. Käsitystä voidaan lähinnä EKELÖFiin8) yhtyen perustella
seuraavasti. Tunneilmaisulle on ominaista, että se ilmaisijan omaa
tunnetta kuvastavana on omiansa synnyttämään samanlaisen tun-
teen muissa. Onnistuuko sen synnyttää sellainen tunne toisissa,
riippuu monenlaisista tekijöistä. Kysymyksen ollessa sosiaalista
luonnetta olevasta arvostelmasta sen vaikuttavuus (suggestibilitet)
muihin yleensä on suuri. Erittäinkin jos arvostelma on suurem-
man ihmisryhmän mielenilmaus tai sen lausuu joku, joka kuu-
lijain silmissä edustaa määrätynlaista auktoriteettia. Arvostel-
man ollessa lähtöisin yhteiskunnan elimestä molemmat mainitut
edellytykset ovat olemassa. Tästä johtuu, että rangaistuksella
järjestyneen yhteiskunnan kannanottona rikoksen johdosta on
kyky aikaansaada yleisön paheksuminen. Jota säännöllisemmin
yhteiskuntakoneisto toimii, sitä suurempi on sellaisen kannan-
oton suggestiivinen voima. Hyvin järjestyneessä yhteiskunnassa
se on niin suuri, että moraalinen paheksuminen syntyy automaat-
tisesti jonkin rikoksen tultua tunnetuksi.
Mainitunlaista paheksumisen herättämistä voidaan tarkoituk-
senmukaisesti käyttää yhteiskuntamoraalin palvelukseen. Egois-
tiset motiivit eivät estä ihmistä paheksumasta toisen henkilön
tekoja, vaikka asianlaita useinkin saattaa olla niin kysymyksen
ollessa omista teoista. Jonkin toisen tekemän teon paheksuminen
s. 51. Erittäin sattuva on HARTVIG NissENin lausunto, kun hän HKNTiGiin yhtyen
sanoo: »at vi har ikke tenkt pä at den sjelelig mindreverdige, den eventyrslystne
unge, den forvovne splller — — — undevurderer sjansen for oppdagelse pä
grunn av sin saerlige mentalitet, og at de derfor ikke avskrekkes mer av straffe-
trusslen enn ateisten av helvetesstraffen.» Ks. De nordiska kriminalistförenin-
garnas ärsbok, 1939, s. 134 s.
8) Straffet mm. s. 25 ss.
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johtaa taas helposti siihen, että samanlainen omakin teko saa vas-
taavanlaisen tunnereaktion osakseen. Tekoa koskevaan mieltee-
seen voi toisin sanoen liittyä sama tunnesisältö riippumatta siitä,
kuka on sen tekijänä. Suggestionin synnyttämä moraalinen kan-
nanotto ilmaiseikse velvollisuudenvastaisessa teossa omantunnon
soimauksena, kiusauksen hetkellä moraalisena pidäkkeenä. Täten
luodaan moraalisia takeita tekoja vastaan, joita aikaisemmin on
pidetty siveellisessä suhteessa yhdentekevinä ja ylläpidetään ja
vahvistetaan jo ennestään olevia. Harjoitfamalla moraalista pahek-
sumista muita kohtaan tulevat ihmiset itse siveellisiksi. Samoin
kuin rikoksen jääminen rankaisematta on omiansa synnyttämään
epäilyksiä, onko kysymykseen tullut teko katsottava rikokseksi,
samoin on jokainen rangaistustoimenpide omiansa myötävaikut-
tamaan yhteiskuntamoraalin ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi.9)
Erityisestäväin teoriain mukaan rangaistuksen tarkoituksena
on rikoksen tehneen estäminen uudelleen rikoksen tielle joutumasta.
Aikaisemmin ajateltiin mainitun tarkoitusperän toteutuvan siten,
että rikoksentekijä rangaistuksen kautta saatiin pysyvään mie-
lenmuutokseen tai että rangaistuskärsimys sai hänet ainakin vält-
tämään rikokseen ryhtymistä. Ajatus, että rangaistuksen tuli,
mikäli mahdollista, tehdä rikoksen tehnyt jälleen yhteiskuntaelä-
mään soveltuvaksi, lausuttiin julki jo 1500-luvun alkupuolella kir-
joitetuissa tuomarinohjeissa, joiden 25 ohje kuuluu: Kaikki ran-
gaistus pitää, jos mahdollista, olla sellainen, ettei se estä rangais-
tua parantamasta itseänsä. Individuaalipreventiivisen suunnan
toimesta on saatu aikaan huomattavia parannuksia rangaistusten
laadussa ja erittäin vapausrangaistusten, jotka tulivat aikaisemmin
käytettyjen kuoleman- ja ruumiinrangaistusten sijaan, täytäntöön-
panossa. Mikäli rangaistus ei voi vaikuttaa parantavasti, se kui-
tenkin teorian omaksuman käsityskannan mukaan pelottaa rikok-
sentekijää uudelleen rikoksen tielle astumasta. Se seikka, että
9) Ks. rangaistuksen moraalia luovan ja ylläpitävän vaikutuksen suhteen
myös STJERNBERG, Straffrättsliga studier, 1928, s. 121 s., Kriminalpolitik s.
205 s., 303 s. och 312 s.; WETTER, Grundlinjer s. 5 ss.; Nordiska juriststämman
1926 s. 504 s.
rangaistuksella parantavan vaikutuksen ohessa oppisuunnan mu-
kaan tuli olla myös pelottava vaikutus, esti teorian varhaisempina
aikoina esittämästä radikaalisia muutoksia rangaistusjärjestelmään.
Erityisestävät aatteet eivät näin ollen joutuneet mihinkään jyrk-
kään oppositioniasenteeseen traditionaalista sovitusrangaistusta
kohtaan.10)
Kriminoloogiset tutkimukset ovat saaneet aikaan uuden asen-
noitumisen individuaalipreventiivisen suunnan kannattajissa. Mai-
nituille tutkimuksille rakentuvan uuden suunnan edustajista mai-
nittakoon tässä LOMBROSO,11) FERRI,12) VON LISZT,13) THYREN,14)
ja KINBERG.15) Kriminoloogit ovat osoittaneet, että rikollisuus on il-
miö, jolla on luonnolliset syynsä niin kuin kaikilla muillakin ilmiöillä.
Kriminoloogien keskuudessa vallitsee melkoinen yksimielisyys siitä,
että rikollisuuden syntymisen aiheuttavat sekä yksilölliset että yh-
teiskunnalliset tekijät, mutta kummankin tekijäryhmän osuudesta
niin hyvin ilmiöön yleensä kuin sen yksityisiin ilmauksiin vallitsee
vielä suuri erimielisyys. Mainitulta kausaaliselta kannalta lähtien
ei rikosoikeudellisille vastatoimenpiteille voida asettaa muuta teh-
tävää kuin yhteiskunnan suojaaminen asosiaalisten ainesten hyök-
käyksiltä. Uusi individuaalipreventiivinen suunta katsoo rikok-
sen yhteiskunnallisen mukautumattomuuden (social missanpassning)
symptoomiksi. Riippukoonpa kyvyttömyys yhteiskunnan alkeel-
lisimpien vaatimusten täyttämiseen yksilöllisistä taipumuksista tai
ympäristöstä, rikosoikeudellisten reaktionien pääasiallisena teh-
tävänä on tehdä rikoksen tehnyt, mikäli mahdollista, sosiaaliseen
elämään soveltuvaksi, tai, jos se osoittautuu mahdottomaksi, tehdä
hänet yhteiskunnalle vaarattomaksi pitemmäksi tai lyhemmäksi
ajaksi. Yhteiskunnallisten vastatoimenpiteiden laatua ei enää
10) K s . edel läolevan suh teen F O R S M A N , Al lmänna läror s. 290 ss.
u ) LOMBROSO, L'uomo delinquente, 2 painos 1878.
1 2 ) F E R R I , Das Verbrechen als soziale Erscheinung, 1896.
13) Von Liszf in käs i tyskannat i lmenevät niistä kirjoituksista, joi ta h ä n jul-
kaisi v. 1889 perus te tun kansainvälisen kriminalis t iyhdistyksen julkaisuissa.
14) T H Y R £ N , Principerna för en strafflagsreform, 1910 — 1914.
15) K I N B E R G , Aktuella kriminali tetsproblem i psykologisk belysning, 1930.
määrää rikos vaan se prognoosi (prognos), jonka rikoksentekijän
henkilöllisyyden suhteen toimeenpantu tutkimus antaa hänen odo-
tettavissa olevasta sosiaalisesta suhtautumisestaan. Rikostyypin
asemesta tulee tekijätyyppi rikosoikeudellisten toimenpiteiden laa-
dun ja laajuuden määrääväksi. Tekijän vaarallisuuden arvioin-
nissa esiintyy rikos vain yhtenä symptoomina muiden joukossa.
Täysien johtopäätösten vetäminen käsityskannasta johtaisi täy-
delliseen kumoukseen rikosoikeudessa. Sille rakentuvassa rikos-
oikeudessa ei olisi enää syyllisyydelle entisessä merkityksessä sijaa.
Periaatteellista eroa ei enää voitaisi tehdä rangaistusten ja turvaa-
mistoimenpiteiden välillä. Toistaiseksi eivät uudet suunnat ole
sanottavasti voineet muuttaa rikosoikeussysteemien perinteellistä
luonnetta. Pisimmälle uusien aatteiden tunnustamisessa on men-
nyt Neuvostoliiton rikosoikeus, joskaan sekään ei ole voinut vetää
teoreettisesta kannastaan läheskään täysiä käytännöllisiä johtopää-
töksiä.16) Länsimaisen oikeuden piirissä edustavat radikaalisinta
suuntausta FERRin rikoslakiehdotus v. 1921 ja SCHLYTERUI ohjel-
man luontoinen, yksityiskohdiltaan määrittelemätön ehdotus vuo-
delta 1946 lakiin otettavaksi suoj elukaareksi (skyddsbalk).
Yleispreventiivisen ja erityispreventiivisen näkökannan välisen
taistelun laineet ovat käyneet viime aikoina korkeina pohjoismai-
sessa tieteellisessä keskustelussa. Yleisestävää suuntaa edusta-
vista henkilöistä ovat toiset, kuten esim. LUNDSTEDT, varsin kiel-
teisesti suhtautuneet erityispreventiiviseen suuntaan ja sen pyrki-
myksiin.17) Viimeksi mainitun suunnan edustajat ovat vastanneet
samalla mitalla. KINBERG on sanonut, että on mahdotonta esit-
tää mitään todistusta siitä, että ihmiset rangaistusten vuoksi oli-
sivat pidättyneet rikoksia tekemästä. Selvitystä on vain niistä,
joita rangaistusuhka ei ole rikoksen tekemisestä pidättänyt. Täy-
sin selvittämätöntä on, ovatko rikoksista pidättyneet tehneet sen
rangaistuksen pelosta vaiko muista syistä. Joka tapauksessa ra-
16) Ugolovnoe pravo, yleinen osa, hyväksy t ty korkeimpien juriidisten oppi-
laitosten oppikirjaksi erityisen sitä var ten olevan komitean toimesta, v. 1939.
17) LUNDSTEDT, Die Unxvissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft I I : 1 s.
121 s.; Vrt . AGGE, Reaktionssystemet I s. 64 ss.
joittuu rangaistusuhkan vaikutus vain pieneen osaan ihmisyhtei-
söä. Mitä rangaistuksen moraalia luovaan ja muodostavaan mer-
kitykseen tulee, sen merkityksettömyys käy Kinbergin mielestä
ilmi jo siitä, että vain ani harvat ihmiset tuntevat tarkemmin ri-
koslain sisältöä. Moraalia luovana tekijänä on kymmenillä käs-
kyillä paljon suurempi merkitys kuin rikoslailla.18) Tähän voi-
daan huomauttaa ja on käydyssä keskustelussa huomautettukin,
että on tehtävä ero sen välillä, miten saadaan tietoa siitä, mikä
on oikeata tai väärää, ja sen välillä, miten luodaan moraalisia pidäk-
keitä asosiaalisia tekoja vastaan. Ensiksi mainitussa suhteessa
kymmenen käskysanan lailla ja tavanomaisen moraalin normeilla
epäilemättä on suurempi merkitys kuin rikoslailla. Mutta silti
ei suinkaan voida sanoa, että ihmisten moraali olisi riippumaton
rikoslain olemassaolosta ja rangaistuskoneiston toiminnasta. Päin-
vastoin näyttää siltä, että moraalin ylläpitämiseksi on tarpeellista,
että ihmiset näkevät yhteiskunnan näiden moraalisen kasvatuksen
tietä opittujen suhtautumistapojen noudattamista rangaistussank-
tionien uhalla vaativan. Ihmiset on kehdosta hautaan pidettävä
rangaistussanktionein tehostetun moraalisen propagandan alai-
sena.19)
Parhaaseen tulokseen voidaan epäilemättä päästä synteesin
kautta, joka ottaa yleis- ja erityisestävistä käsityskannoista sen,
18) KiNBERGin käsi tyskantaa kuvastaa hyvin seuraava lausunto: »Divergen-
sen mellan denna uppfat tning deras som tror a t t en moralbildande verkan hos
strafflagen och en mer eller mindre permanent närvaro i människornas medvetande
av föreställningar om strafflagsrisker är nödvändiga för a t t hindra människor a t t
begä bro t t sammanhänger helt säkert med a t t de som hyser denna uppfat tning
utgär frän e t t psykologiskt äskädningssätt , som är en kvarleva frän gängna t iders
mera spekulativa syn pä psykologiens problem. Den aktuella, dynamiska psyko-
logien arbetar med helt andra faktorer och rör sig med helt andra termer. Vi
föreställer oss handlingsförloppen p ä e t t anna t sä t t och anser oss veta a t t den
inre överläggning och det beräknande övervägande säsom en viktig faktor för
a t t förhindra b ro t t i själva verket in tar en mycket mindre plats i de faktiska
psykologiska skeendena än man förut trott.» Ks. N K Ä 1939 s. 162.
19) Ks . E K E L Ö F , Straffet m m . s. 54; B R U C K , Professor Olof Kinbergs teori
om strafflagens allmänna verkningar, SvJT 1933 s. 519.
mikä niissä on oikeutettua. Kompromissi on sitäkin mahdollisempi,
kun siinä vastavaikutuksessa, jolla yhteiskunta rikoksiin suhtau-
tuu, on olemassa monta eri vaihetta. Määrätty preventiivinen
teho on, paitsi rangaistusuhkilla ja konkreettisten rangaistusten
täytäntöönpanolla, sillä prosessuaalisella menettelyllä, jolla val-
tion rangaistusvaade toteutetaan, ennen kaikkea sillä tuomiolla,
jolla määrätään rikoksesta johtuvat seuraamukset. Yleispreven-
tiivinen teho voidaan parhaiten liittää lain abstraktisiin rangais-
tusuhkiin ja siihen menettelyyn, jossa rikos selvitetään ja siitä
johtuvat seuraamukset määrätään, nim. poliisin, syyttäjistön ja
tuomioistuinten toimintaan. Enemmän kuin abstraktisen rangais-
tusuhkan ankaruus vaikuttaa rikoksesta pidättävänä motiivina
käsitys siitä, että rikoksen tehnyt ei yhteiskuntakoneiston valppau-
den ja perinpohjaisuuden vuoksi voi välttyä ansaitsemaltaan ran-
gaistukselta. Erityisestävää tehoa on pidettävä pääasiallisesti
silmällä yhteiskunnallisten vastatoimenpiteitten ja niiden täytän-
töönpanon yksityiskohtaisessa sääntelyssä.20)
Sovitusteoria on viime aikoina menettänyt yhä enemmän mer-
kitystään. Sovitusaj atus perustuu loogillisesti tahdonvapauden
dogmille, joka ei ole voinut kestää empiirisen kokemuksen ja tie-
teellisen ajattelun kiirastulta. Ajatus on sitäpaitsi kriminaalipoliitti-
sesti hedelmätön. Asettaessaan rangaistus kärsimyksen määräämi-
selle oikeellisuuden mittapuun, ts. vaatiessaan, että rangaistuskär-
simyksen tulee olla oikeustajunnan mukaisessa suhteessa rikok-
sessa ilmenneeseen pahaan, se ei voi antaa kriminaalipolitiikalle
aatteita eikä herätteitä. Vain harvoin on tapahtunut, että lain-
säädännölliset reformit ovat saaneet alkunsa oikeellisuuden aatteen
(rättfärdighetsiden) vaatimuksesta. Niin on ollut asianlaita sil-
loin, kun rikoslainsäädäntö jostakin syystä on jäänyt tavattomasti
takapajulle. Melkein aina ovat uudistuksiin antaneet aiheen ratio-
naaliset hyöty- ja tarkoituksenmukaisuusnäkökohdat. Valistusajan
suuret rikosoikeudelliset uudistukset teki mahdolliseksi se seikka,
että hyötynäkökohdat saivat yleisessä tietoisuudessa niin suuren
°) AGGE, Allm. del I s. 36, Reaktionssystemet I s. 10. ss.
kantavuuden. Epäkohdat olivat siihen aikaan myös niin suuret,
että oikeellisuuden aate antoi helposti perää tarkoituksenmukai-
suuden aatteen vaatimille reformeille. BECCARIA, sen ajan krimi-
naalipoliittinen uranuurtaja, oli utilitaristi, joka selitti arvosteli-
joilleen, että hän antoi arvon ainoastaan sellaisille argumenteille,
joilla voitiin osoittaa hänen mielipiteittensä kestämättömyys val-
tion hyödyn kannalta. Mainittua aikakautta ei ole turhaan sanottu
hyödyn aikakaudeksi. Juuri se seikka, että mainittu aikakausi,
edellä olleesta ja seuranneesta ajasta poiketen, asetti rikosoikeu-
dellisten toimenpiteitten mittapuuksi niistä saatavan hyödyn, vai-
kutti, että aikakausi myöskin kriminaalipolitiikan alalla tuli niin
hedelmälliseksi. Kriminaalipolittiset uudistukset loppuivat niin
pian kuin aikakauden henkinen asenne muuttui. Wienin kongres-
sin jälkeinen aikakausi, idealismin ja romantiikan aika, palautti
rikosoikeudessa sovitusaatteen valta-aseman. Siitä alkaa myöskin
mannermaisen kriminaalipolitiikan alalla yhtämittainen hedel-
mätön erämaa. Vasta uuden koulun ponnistukset ovat synnyttä-
neet sillä alalla uudelleen eloa. Ettei sovitusaj atus ole kriminaali-
poliittisessa suhteessa tuloksia tuottava, osoittaa se seikka, että
sovitusaj atuksesta kiinni pitävät saksalaiset ovat saaneet krimi-
naalipolitiikan alalla suhteellisen vähän aikaan, kun sen sijaan
Amerikassa ja Englannissa, utilitarismin ja pragmatismin maissa,
joissa rangaistus on katsottu keinoksi käytännöllisten sosiaalisten
päämäärien saavuttamiseen, on toteutettu useita merkittäviä rikos-
oikeudellisia reformeja. Näistä maista sai alkunsa vankilalaitoksen
uudistaminen. Niistä ovat kotoisin vankeusrangaistuksen progres-
siivista täytäntöönpanoa, ehdollista ja epämääräistä tuomiota,
nuoriso vankilaa ja vaarallisten rikoksenuusijoiden internointia kos-
kevat uudistukset.
Vaikkei sovitusajatukseen sisältyvä oikeellisuuden ajatus ole
kriminaalipolitiikalle herätteitä antava, sillä on kuitenkin krimi-
naalipolitiikkaan suuri vaikutus. Rikosoikeudelliset uudistukset
voivat johtaa suotuisiin tuloksiin vain sillä edellytyksellä, että ne
voivat tyydyttää kansan oikeustajunnan asettamaa oikeellisuuden
vaatimusta. Jonkin teon rangaistavaksi julistaminen, jota kan-
san oikeistajunta ei pidä siinä määrin paheksuttavana, saattaa
johtaa aivan päinvastaiseen tulokseen kuin mitä teon kriminalisoi-
misella on tahdottu aikaan saada. Oikeustajuntaa vastaamaton
kriminalisointi on omiansa järkyttämään valtion auktoriteettia ja
vaikuttamaan epäedullisesti yleiseen moraaliin. Sellaiseen tulok-
seen johtaneista reformeista voidaan osoittaa esimerkkejä meidän-
kin lainsäädännöstämme. Yhtä haitallinen vaikutus saattaa olla
siitä, että yhteiskunta jättää kriminalisoimatta teon, joka yleisen
oikeuskäsityksen mukaan ansaitsisi tulla kriminalisoiduksi, tai
asettaa teosta niin vähäisen rangaistusuhkan, että se ei tyydytä
yleistä oikeustajuntaa. Usein täytyy lainsäätäjän onnelliseen tu-
lokseen pääsemiseksi tyytyä ratkaisuun, jossa tarkoituksenmukai-
suuden vaatimusta on modifioitu kansan oikeustajunnan vaati-
malla tavalla. Metsän merkitys sekä yksityistaloudessa että kan-
santaloudessa on melkoisesti muuttunut sen jälkeen kun voimassa
oleva rikoslaki säädettiin. Tarkoituksenmukaisuusnäkökohdat epäi-
lemättä vaatisivat, että kasvava metsä asetettaisiin saman rikos-
oikeudellisen suojan alaiseksi kuin muukin omaisuus. Mutta kan-
san oikeustajunta ei vielä salli, että haaskaukseen syyllistynyt
yleisesti leimataan varkaaksi. Yleisessä oikeuskäsityksessä on vielä
perua siltä ajalta, jolloin ilman ihmiskätten työtä kasvava metsä
oli kaikkien yhteistä omaisuutta. Tuntuu siltä, että lailla 4. 6. 1937
toimeenpantu uudistus, joka on lisännyt metsän rikosoikeudellista
suojaa rinnastamatta haaskausta aivan yleisesti varkauteen, olisi
osunut oikeaan.21) Samanlaisen kompromissin tuloksia ovat indi-
viduaalipreventiivisen periaatteen vaikutusta ilmaisevat instituu-
tit rikosoikeudessamme, joista myöhemmin tulee puhe. Tarkoi-
tuksenmukaisuuden aate on eteenpäin vievä voima. Se johtaa
yhä uusiin reformivaatimuksiin kriminaalipolitiikan alalla sitä
mukaa kuin tiede luo valaistusta rikollisuusilmiön olemukseen ja
antaa tietoa vastatoimenpiteiden vaikutuksesta. Oikeellisuuden
aatteella on rajoittava merkitys. Se asettaa eetillisen katsanto-
kannan mukaisia rajoja, joiden ulkopuolelle lainsäätäjä ei saa mennä,
21) Ks. RL 33 luv. 1 ja 3 § niiden nykyisessä muodossa.
jos hän tahtoo tehdä uudistuksensa elinvoimaisiksi ja hedelmää
tuottaviksi. Ensiksi mainittu aate on moottori, viimeksi mainittu
aate regulaattori, joita varsin hieno mekanismi yhdistää toisiinsa.
Oikeellisuuden aate asettaa rajoja, mutta nämä rajat ovat varsin
väljiä ja niitä rajoja voidaan melkoisesti siirtää tarkoituksenmukai-
suuden aatteen vaatimaan suuntaan yleistä mielipidettä valista-
malla. Niitä rajoja voidaan siirtää epäilemättä siinä määrässä,
että kaikki terveet uudistukset sopivat niiden piiriin.22)
II. Mitä periaatteita voimassa olevan rikosoikeutemme on
katsottava ilmentävän? Rikoslain säätämisen aikaan oli sovitus-
ja yleispreventiivisillä teorioilla tieteisopissa valta-asema, joten
jo sillä perusteella voidaan olettaa lainsäätäjän lainlaadinnassa
lähteneen niiden edustamista aatteista. Sovitusajatuksen mukai-
sia olivat nim. ne perusteet, jotka 1875 vuoden rikoslakiehdotuk-
sen 46—67 §:ssä oli asetettu rangaistuksen mittaamiselle, mutta
jotka sitten jäivät pois sekä 1884 vuoden ehdotuksesta että rikos-
laista. Sanottuun ehdotukseen otetussa lausunnossa rangaistusjär-
jestelmän perusajatuksesta mainitaan kuitenkin myös rikoksenteki-
jäin parantamisen olevan rangaistuksen tarkoituksena. Siinä sa-
notaan näet perusteltaessa sitä seikkaa, ettei kansalaisluottamuksen
menettämistä tulisi ottaa rikosoikeudellisten seuraamusten jouk-
koon (s. 165 s.): »Perusajatus mainitussa rangaistusjärjestelmässä
on nimittäin se, että kunkin rikkomuksen rangaistuksen tulee
sisällykseltään olla rikkomuksen suuruutta vastaavana rangaistus-
pakkona, niin myös että sen tulee sisältää rikkomuksen laadun
mukaisen, enemmän tai vähemmän pontevan ohjauksen syyllisen
parannukseen, sekä että, koska varsinainen rangaistus on rikko-
musta varten säädetyn rangaistuslatitudin rajain sisällä määrät-
tävä sen mukaan kuinka suuri rikollisen rikkomuksen kautta osot-
tama pakoituksen ja parannuksen ohjauksen tarve on, rikkomus
myöskin joka tapauksessa on katsottava sovitetuksi, niin pian kuin
varsinainen rangaistus on kärsitty. Useimmissa tapauksissa hänelle
22) Ks. edellä olevan suhteen HONKASALO, DL 1937 s. 45 ss.; EXNER, Gerechtig-
keit und Richteramt, zwei akademische Antrittsreden, 1922.
on, kun hän kerran päästetään rangaistuslaitoksesta vapaaksi,
ilman sellaistakin oikeuden päätöksessä määrättyä seuraamusta,
niin vaikeata saavuttaa jälleen kansalaistensa luottamusta, ettei
liene ollenkaan paikallaan suurentaa tätä vaikeutta panemalla
päätökseen sellaista määräystä, jonka kautta hän edelleen on oleva
häväistyksen alaisena.» Parannusajatus ilmenee myös siinä 1863 —
1864 vuoden valtiopäiville annetussa esityksessä, joka koski niitä
yleisiä periaatteita, joille vastedes säädettävä rikoslaki oli raken-
nettava.23)
Rikosoikeuttamme vallitseva sovitusajatus ilmenee monista
sen säännöksistä. Sellaisena voidaan mainita RL 3 luv. 4 §:n sään-
nös, jonka mukaan rikoksen tehneelle, jonka harkitaan rikosta
tehdessään olleen täyttä ymmärrystä vailla, mutta jota ei voida
syyhyn mahdottomaksi katsoa, on tuomittava 3 luv. 2 §:n mukai-
sesti vähennetty rangaistus. Säännöstä ei voida selittää yleispre-
ventiiviseltä kannalta, kun sentapaiset poikkeusmääräykset ovat
omiansa heikentämään rangaistusuhkain yleisestävää vaikutusta.
Erityisestävältä näkökannalta ei myöskään voida puolustaa vähen-
netyn rangaistuksen käyttämistä, kun sellaisen rangaistuksen ei
voida toivoa mainitunlaista rikoksentekijää enempää parantavan
kuin tekevän tarpeellisessa määrässä yhteiskunnalle vaarattomak-
sikaan. Sen sijaan voidaan sanoa, ettei henkilöllä, jonka saama
henkinen leiviskä on tavallista pienempi, ole tekonsa johdosta
yhtä paljon sovitettavaa kuin normaaliksi katsotulla.
Niin sanottua seuraus vastuuta, joka voimassa olevassakin rikos-
oikeudessa vielä joissakin tapauksissa on olemassa (RL 21 luv.
4, 5, 6, 7, 8 ja 9 § sekä 22 luv. 8 §), ei voida myöskään selit-
tää enempää yleisestävältä kuin erityisestävältäkään näkökannalta.
Ei voida ajatella, että tekijä ankaramman rangaistusuhkan pelossa
paremmin olisi välttänyt seurauksen, jonka syntymistä hän ei olisi
voinut varoa. Kun sellainen seuraus ei ole mikään lisäsymptoomi
tekijän yhteiskuntavaarallisuudesta, eivät erityisestävät näkö-
kohdat vaadi laadultaan tai määrältään ankarampaa rangaistusta.
23) Landtdagshandlingar 1863—1864, I s. 216, 227. Ks. FORSMAN. Allmänna
läror s. 35 s.
Sen sijaan voidaan ankaramman rangaistuksen käyttäminen ym-
märtää sovitusteorian valossa, joka varhaisemmissa muodoissaan
kiinnitti enemmän huomiota teon ulkonaiseen seuraukseen kuin
siihen asosiaaliseen mielenlaatuun, josta se saattoi olla ilmauksena.
Yrityksen lievempi rangaistavuus voi niin ikään saada selityk-
sensä vain samalta näkökannalta. Yleisestävältä kannalta katsoen
on asetuttava vastustamaan yhtä jyrkästi yritystä kuin täytettyä
tekoakin, kuten onkin yleispreventiiviselle teorialle rakentuva code
penal tehnyt. Erityisestävältä kannalta ei voida myöskään puo-
lustaa eron tekemistä rangaistavuudessa, kun rikoksen yritys usein-
kin on yhtä sitova todistus tekijän yhteiskuntavaarallisuudesta
kuin täytetty tekokin. Korkeintaan voidaan puolustaa kantaa,
jonka Sveitsin uusi rikoslaki on omaksunut, nim. että lainkäyt-
täjälle annetaan valta tapauksesta in casu riippuen käyttää myös
lievempää rangaistusta, kun yrityksen konkreettinen kulku saat-
taa osoittaa yrittäjän vaarallisuuden toisissa tapauksissa olevan
huomattavasti pienemmän kuin toisissa, vaikkei yritystä niissä-
kään voida kelvottomaksi katsoa.
Sovitusnäkökohdan ohessa on pelotusnäkökohdalla ollut osansa
rangaistusuhkain asettamisessa. Mutta rikoslakiin sisältyy myös
säännöksiä, joiden voidaan sanoa olevan ilmeisessä ristiriidassa
sanotun aatteen kanssa. Pelotusnäkökohta edellyttää, että ran-
gaistusuhkan on oltava sitä ankarampi, mitä voimakkaampina
esiintyvät säännönmukaisesti rikoksen tekemiseen suuntautuvat
motiivit. Kun tekoon houkuttelevat motiivit sikiönlähdettämi-
sessä ja lapsenmurhassa useinkin ovat varsin voimakkaat, pitäisi
siitä mainitulta näkökannalta seurata, että niitä vastustavaksi
motiiviksi olisi asetettava mahdollisimman ankara rangaistusuhka.
RL 22 luv. 1 ja 5 §§ osoittavat kuitenkin, ettei niin ole asianlaita.
Niinikään pitäisi rangaistusuhkan olla lievä silloin, kun teosta
pidättävät motiivit jo ilman rangaistusuhkaakin ovat suuret, ku-
ten on asianlaita sellaiseen surmaamiseen nähden, jonka objektina
on sukulainen suoraan ylenevää polvea taikka aviopuoliso. Mutta
21 luv. 2 §:n 2 momentissa on säädetty tavallista ankarampi ran-
gaistus sen tapauksen varalta, että tapettu on tappajan kanssa
ollut sellaisessa sukulaisuussuhteessa. Mainitut privilegioinnit ja
kvalifiointi on tieteisopissa joskus katsottu erityisestävän peri-
aatteen ilmaukseksi, mutta ovat paremmin selitettävissä sovitus-
teorian kannalta. Ensiksi mainituissa tapauksissa motivoi näet
tavallista pienempi sielullinen pahuus vähennyksen, viimeksi mai-
nitussa taas tavallista suurempi pahuus enennyksen, kun teoria,
kuten sanottu, ottaa huomioon subjektiivisen puolen rangaistuksen
laatuun ja laajuuteen vaikuttavana tekijänä.
Erityisestävän näkökohdan vaikutus ilmenee pääasiallisesti
rangaistusten täytäntöönpanoa koskevissa säännöksissä, jotka pa-
nevat erityisen painon vangin parantamiseen, hänen kasvattami-
seensa työllä ja opetuksella yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi.
Individuaalipreventiivistä näkökohtaa ilmentävä ehdonalainen va-
paus on saanut yhä suuremman sijan epävapaudesta täyteen va-
pauteen välittävänä täytäntöönpanon asteena. Vankeinhoitolai-
toksesta 17. 2. 1950 annettu asetus on pyrkinyt vetämään rangais-
tusten täytäntöönpanoasetuksen säännöksistä täydet johtopäätök-
set, mitä vangin resosialisoimiseen tulee.24) Vaikka individuaali-
preventiivinen periaate on vapausrangaistuksen täytäntöönpanossa
etusijalla, on kuitenkin sanottava, että täytäntöönpanoa koske-
vat määräykset eivät ole yksinomaan sanotun aatteen vaiku-
tuksesta syntyneet, vaan on niin hyvin yleisestävällä kuin sovitus-
näkökohdalla niiden syntymisessä ollut oma merkittävä osuu-
tensa.25)
2 4 ) Ks. Komiteanmietintö n:o 8 v. 1946.
2 5 ) Hans Kejs. Majest:s Nädiga Prop. tili allm. grunder för en ny strafflag
för Finland, joka jätettiin 1863—1864 vuoden valtiopäiville, lausutaan mm.
(I s. 216): Tukthusstraffet varde sä handhafdt att detsamma ej allenast för
förbrytaren utgör ett rättvist strafftväng, utan ocksä derjemte förmedelst un-
dervisning, disciplin och arbete efter möjligheter befordrar hans förbättring.»
Edelleen (s. 227): »Vid uppgörandet af dessa förslag har Komitdn utgätt frän
den öfvertygelse, att strafflagen ej allenast bör afse upprätthällandet af den
allmänna rättssäkerheten, och lagens anseende jemte möjligheten att i ett rättvist
mätt utmäta straffet efter hvarje brotts storlek, utan äfven i sannt kristlig
anda söka befordra den fallne brottslingens förbättring och äterupprättelse genom
sädana medel, som läta förena sig med strafftvänget, utan att upphäfva dettas
allvar och repressiva kraft.»
Viimeisten vuosikymmenien aikana on rikosoikeuteemme tullut
useita instituutteja, jotka ovat ilmauksia individuaalipreventiivi-
sen aatteen pyrkimyksestä soveltaa rangaistus rikoksentekijän eri-
koislaadun mukaiseksi. Sellaisia ovat esim. ehdollisesta rangais-
tustuomiosta 20. 6. 1918, vaarallisista rikoksenuusijoista 9. 7. 1953
ja nuorista rikoksentekijöistä 31. 5. 1940 annetut lait.
4 §. Nulla poena sine lege.
I. Edellä olevassa on kosketeltu niitä päämääriä, jotka valtio-
valta voi rikospolitiikalleen asettaa, ja niitä keinoja, joita se voi
päämääriensä toteuttamisessa käyttää. Rikosoikeuden aineellista
sisältöä koskevina voitaisiin niitä yhteisellä nimellä kutsua rikos-
oikeuden aineelliseksi periaatteeksi {materialprincip). Otsikossa mai-
nittu periaate, joka niinikään kuuluu rikosoikeuden johtaviin peri-
aatteisiin, koskee kysymystä, miten yksilön oikeusturvallisuus voi-
daan taata mainittua aineellista periaatetta toteutettaessa. Sitä
on kutsuttu rikosoikeuden muodolliseksi periaatteeksi {formalprincip)
eli sisältönsä mukaan rikosoikeuden laillisuusperiaatteeksi {legali-
tetsgrundsats).1) Se on täydellisenä ilmaistu latinankielisessä lau-
seessa: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege poenali.
Periaatteen merkityksen ymmärtämiseksi on jonkin verran kos-
keteltava niitä olosuhteita ja sitä aatehistoriallista taustaa, joiden
vaikutuksesta se omaksuttiin rikosoikeudessa vallitsevaksi peri-
aatteeksi.
Ennen ns. klassillisen rikosoikeuden luomista oli rikosoikeus-
hoidon tila yleensä varsin epätyydyttävä. Länsimaisen kulttuurin
johtavassa maassa Ranskassa ei ollut laisinkaan yhtenäistä rikos-
lainsäädäntöä. Oli olemassa vain joukko ordonnanssej a, ediktejä
ja lakeja, jotka olivat siinä määrin ristiriitaisia, että lainkäyttäjä
monestikin saattoi soveltaa niistä sitä, minkä itse hyväksi näki.
Rangaistusmääräysten kirjavuus oli niin suuri, että eräs aikalai-
AGGE, Allm. del I s. 29.
nen saattoi syystä sanoa, että mitä lainkäyttäjän päähänpistoa
tahansa voitiin perustella jollakin muodollisella määräyksellä.
Muodollisten normien merkitys oli sitäkin pienempi, kun lainkäyt-
täj ällä katsottiin olevan oikeus poiketa niistä, milloin rikoksen
laatu jossakin yksittäistapauksessa antoi siihen aihetta. Paitsi
lakiin perustuvia rangaistuksia »peines legales» oli olemassa vielä
käytäntöön perustuvia »peines en usage». Kun yksittäistapauk-
sissa useinkin oli miltei mahdotonta ratkaista, mikä oli lakina pi-
dettävä, ja lainkäyttäj ällä vielä oli laaja arbitrium, mitään var-
maa rajaa rangaistavan ja rankaisematta jätettävän välillä ei ollut
olemassa. Jonkin verran parempi oli asiaintila vanhassa Saksan
valtakunnassa, jossa jo v. 1532 oli saatettu voimaan yhtenäinen
rikoslaki, ns. Carolina. Mutta kun mainittu laki ei tarkoittanut
säännellä kaikkia rangaistavia tekoja, lainkäyttäj alle jäi valta
tuomita harkintansa mukaan tai rangaistussäännöksiä analoogi-
sesti soveltamalla rangaistuksia. Rangaistusseuraamukset, joita
kriminalisoiduista teoista oli tuleva, eivät aina olleet laissa mää-
rätyt, vaan useinkin oli siinä vedottu tuomarin harkintaan ja
maassa vallitsevaan tapaan. Laissa määrättyjen rangaistustenkin
suhteen tuomarilla katsottiin olevan harkintavalta (arbitrium).
Epäkohtia ei suinkaan puuttunut Ruotsi—Suomenkaan rikos-
oikeushoidossa. Analogia ja harkinnanvaraiset rangaistukset oli-
vat siinäkin runsaassa käytännössä. Kun sen liikkeen syntymiseen,
joka sai aikaan otsikossa mainitun periaatteen tunnustamisen,
vaikuttivat juuri mannermaalla vallitsevat epäkohdat, meikäläi-
sen rikosoikeushoidon tilaa ei ole syytä ottaa tässä yhteydessä
lähemmin tarkasteltavaksi. Sen verran siitä voitaneen kuitenkin
sanoa, että sen tila oli parempi kuin mannermaisen rikosoikeus-
hoidon.
Rikosoikeuden kaoottisesta tilasta aiheutuneen oikeusepävar-
muuden olisi tietysti voinut melkoisessa määrässä poistaa vakiin-
tunut oikeuskäytäntö. Sellaisen muodostuminen olisi kuitenkin
edellyttänyt riippumatonta tuomarikuntaa, jollaista siihen aikaan
ei yleensä ollut olemassa. Silloisen absolutistisen käsityskannan
mukaan kuului hallitsijoille ei ainoastaan lainsäädäntö- vaan pe-
riaatteellisesti myöskin lainkäyttövalta. Tuomarit olivat ensi
sijassa monarkin palvelijoita ja vasta toisessa sijassa tuomareita.
Hallitsijan ja tuomarin välisestä suhteesta johtui, että hallitsijoilla
katsottiin olevan valta puuttua oikeudenkäynnin kulkuun, mitä
valtaansa he myöskin, varsinkin rikosasioissa, runsaassa määrässä
ja useinkin varsin mielivaltaisesti käyttivät.
Mainitut epäkohdat useiden muiden silloin vallinneiden epä-
kohtain ohessa saivat aikaan sen henkisen ja poliittisen liikkeen,
joka asetti päämääräkseen yksilön hyvinvointia rasittavan mieli-
vallan poistamisen. Se seikka, että tällä individualistisella liik-
keellä vaatimustensa toteuttamisessa oli niin suuri menestys, joh-
tui melkoiselta osalta siitä henkisestä muokkauksesta, jonka alai-
sena yleinen mielipide valistusajan henkisten johtajain taholta oli
ollut. Merkittävä osuutensa tässä työssä oli ns. luontaisoikeudel-
lisella filosofialla. Erittäin tehokkaaksi aseeksi siinä taistelussa,
jota yksilön vapauttamisesta käytiin, tuli oppi valtiosopimuksesta
(läran om statsfördraget). Tämän opin, jonka esittäjiin kuuluvat
mm. GROTIUS, LOCKE, ROUSSEAU, BECCARIA, THOMASIUS ja WOLFF,
ytimenä on ajatus, että valtion on katsottava syntyneen hallit-
sijan ja hallittavani keskenäisellä vapaaehtoisella sopimuksella.
Ennestään vapaat yksilöt ovat luopuneet määrätystä osasta va-
pauttaan sitä vastaan, että valtiovalta turvaisi heidän jäljelle
jäävän vapautensa. Valtiosopimusta ei suinkaan aina käsitetty
historialliseksi tapahtumaksi, vaan se oli useillakin vain oletta-
mus, josta saatiin regulatoorinen periaate valtiovallan ja alamais-
ten välisten suhteitten arvioimiselle. Kun valtion katsottiin syn-
tyneen yksilön etua silmällä pitäen, johduttiin siitä siihen poliit-
tiseen perusvaatimukseen, että valtiovallalla oli oikeus puuttua
yksilöllisen vapauden piiriin vain siinä määrässä kuin mainittu
suojaamistarkoitus vaatii. Mikään puuttuminen valtiovallan ta-
holta ei voinut tulla kysymykseen eräiden perusvapauksien, ns.
luonnollisten oikeuksien (naturliga rättigheter) suhteen, joista
yksilöitten ei voida katsoa luopuneen ja jotka valtiovallan sen-
vuoksi tuli pitää loukkaamattomina voimassa. Yksilön etupiiriin
puuttuminen saattoi sitäpaitsi olla mahdollinen vain edellytyksellä,
että oli olemassa siihen oikeuttava normi. Sellainen normi saattoi
sisältyä vain lakiin, jonka antamisesta kansa joko kokonaisuutena
tai edustajainsa kautta on saanut päättää. Kansalla itsellään täy-
tyy käsityskannan mukaan olla oikeus ratkaista, minkä verran
se tahtoo vapauksistaan luopua. Oppiin valtiosopimuksesta liit-
tyy kiinteästi oppi kansansuvereenisuudesta (folkssuverenitet).
Valistusajan individualismi asetti yleiseksi vaatimukseksi, että
oikeudellisten normien tuli olla lainsäädäntöelimien toimesta voi-
maan saatettuja. Yleiselle oikeuskäsitykselle ei tahdottu myöntää
normeja välittömästi luovaa merkitystä, vaikka yleisesti katsot-
tiinkin, että laeille oli annettava kansan oikeustajuntaa vastaava
sisältö. Kirjalliseen muotoon laadittujen lakien katsottiin parem-
min kuin tavanomaisen oikeuden ohjeiden edistävän oikeustur-
vallisuutta, kun jokaisen edellytettiin kirjoitettujen lakien avulla
pääsevän selvyyteen oikeuden sisällöstä. Jottei mielivalta oikeus-
elämässä missään suhteessa voisi tulla kysymykseen, oli välttä-
mätöntä, että lait laadittiin niin monipuolisiksi ja täydellisiksi,
että niistä oli saatava vastaus jokaiseen käytännössä esiintyvään
kysymykseen. Mutta selvyydestään huolimatta lait saattoivat
toteuttaa yksilöllistä vapautta turvaavan tarkoituksensa vain sillä
edellytyksellä, että niitä sanamuotonsa mukaisesti sovellettiin.
Puheena olevalle käsitykselle esiintyivät analogia, jopa laintulkin-
takin mielivaltaan ja oikeudenloukkauksiin johtavina keinoina.
Lainkäyttäjälle ei sopinut antaa vähintäkään oikeutta lakien
sanamuodosta poikkeamiseen. Periaate tuomarin sitoneisuudesta
lakiin edellytti taas takeita siitä, että sitä käytännössä noudatet-
tiin. Takeiden etsiminen johti tunnettuun valtiovallan jakoa kos-
kevaan oppiin (läran om fördelning av statsmakten). Sen mukaan
yksilön vapautta valtiovallan taholta uhkaava vaara on poistet-
tava siten, että valtiovaltaan sisältyvät valtuudet on jaettava
ja niiden hoitaminen uskottava eri elimille, joilla ei saanut olla
valtaa puuttua toista valtuutta hoitavien elimien alaan. Siihen
suuntaan menevän mielipiteen oli lausunut jo LOCKE, mutta vasta
MONTESQUIEU antoi opille sen sisällön, josta on tullut uudenaikai-
sen vartiorakennuksen kulmakivi. Hänen mielipiteensä mukaan
on lakiasäätävä, lakiakäyttävä ja toimeenpaneva valta toisistaan
erotettava ja eri elimille uskottava.2) Yksilö sai vapautensa ta-
keen siitä, että toinen valta oli pidättimenä toisen väärinkäytölle
(»le pouvoir arrete le pouvoir»). Lainkäyttäjä ei voinut enää rat-
kaista oikeuskysymyksiä mielivaltaisesti, sillä häntä sitoivat lain-
säätäjän antamat normit. Vähinkin poikkeaminen niistä merkitsi
lainsäätäjän tehtäviin rupeamista. Lainsäätäjä ei voinut ratkaista
konkreettisia oikeusriitoja, kun se olisi merkinnyt lainkäyttäjän
kompetenssipiiriin tunkeutumista. Raja lainsäätäjän ja lainkäyt-
täj än pätevyyspiirien välille oli vedettävä mahdollisimman jyr-
kästi. Tuomarin tuli olla vain sen normin julkilausuja, jonka laki
ratkaistavaa tapausta varten oli asettanut.3)
Ensimmäiset positiivisoikeudelliset lausumat ihmisten luonnolli-
sista oikeuksista sisältyivät Pohjois-Amerikan itsenäistyneiden val-
tioiden perustuslakeihin. Kun niihin puuttumisen selitettiin voi-
van tapahtua vain lakiin perustuvan tuomion nojalla,4) voitaisiin
ehkä luulla, että legaliteettiperiaate olisi tullut ensin omaksutuksi
anglosaksisessa oikeudessa. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita.
Laeilla ei englantilaisen oikeuden piirissä ymmärretä yksinomaan
'-) Lakia käyttävän vallan itsenäisyyttä MONTESQUIEU perustelee seuraavasti:
»II n'y a point encore de liberte, si la puissance de juger n'est pas separee de la
puissance legislative et de 1'executrice. Si elle etait jointe ä la puissance legislative,
le pouvoir sur la vie et la liberte des citoyens serait arbitraire; car le juge serait
legislateur. Si elle etait jointe ä la puissance executrice, le juge pourrait avoir
la force d'un oppresseur.»
3) »Les juges de la nation ne sont que la bouche qui prononce les paroles de
la loi, des Stres inanimes qui n'en peuvent moderer ni la force ni la riqueur.»
*) Esimerkkinä puheenaolevista julistuksista mainittakoon Massachusettsin
declaration of rights 2 p:ltä maalisk. 1780, jossa on mm. seuraava määräys:
»And no subject shall be arrested, imprisoned, despoiled, or deprived of his
property, immunities, or privileges, put out of the protection of the law, exiled
or deprived of his life, liberty, or estate, but by the judgment of his peers, or
the law of the land.» Mainitussa deklarationissa omaksuttiin myös valtiovallan
jaon periaate.
kirjoitettuja lakeja, vaan law-käsitteeseen sisältyy myöskin tavan-
omainen oikeus, common law. Kun mainitun oikeuden lakikäsite
on näin laaja, eivät mainitut julistukset voineet merkitä tuoma-
rin sitoneisuutta kirjoitettuun lakiin, jota nulla poena sine lege
ilmentää.
Legaliteettiperiaate sai ensinnä positiivis-oikeudellisen tunnus-
tuksen Itävallan rikoslaissa v. 17875), mutta paljon suuremman
merkityksen lainsäädännöllisinä esikuvina saivat ne ilmaisut, jotka
periaatteelle annettiin Ranskan vallankumouksen oikeudellisissa
luomuksissa. Kuuluisan elok. 26 p:nä 1789 annetun ihmisoikeuk-
sien julistuksen 8 artiklassa on sanottu, ettei ketään saanut ran-
gaista muun kuin sitä ennen rikoksesta annetun ja julkaistun lain
nojalla6). Nulla poena sine lege-periaatetta koskeva lausuma si-
sältyy myöskin Ranskan perustuslakeihin 3 p:ltä syysk. 1891 ja
22 p:ltä elok. 1795; niinikään Ranskan vielä voimassaolevaan ri-
koslakiin 12 p:ltä helmik. 1810 (art. 4).
Niiden tunnustusten, jotka periaate myöhemmin lainsäätäjäin
taholta eri maissa sai, esikuvina olivat useimmissa tapauksissa
edellä mainittuihin Ranskan lakeihin sisältyvät lausumat, joiden
vaikutusta periaatetta koskevan säännöksen sanamuotokin useasti
ilmaisee. Tunnustaminen tapahtui joko perustuslakiin tai rikos-
lakiin otetulla säännöksellä; joissakin tapauksissa katsottiin ole-
van syytä sisällyttää periaatteen ilmaiseva säännös molempiin.
Tapauksia on myös ollut, joissa periaatteen tunnustaminen on
tapahtunut tavanomaisen oikeuden tietä.
5) I Teil § 1: »Und sind als Kriminalverbrechen nur diejenigen gesetzwid-
rigen Handlungen anzusehen, und zu behandeln, welche durch gegenwärtiges
Strafgesetz als solche erklärt werden.»
T Teil § 13: »Der Kriminalrichter ist an die buchstäbliche Beobachtung
des Gesetzes gebunden, soweit in demselben auf die Missethat die Grösse und
Gattung der Strafe genau, und ausdrucklich bestimmet ist.»
6) Mainittu art. kuuluu: »Nul ne peut etre puni qu'en vertu d'une loi etablie
et promulgee antörieurement au delit et legalement appliquee.
Periaate on saanut ilmauksen myös Norjan perustuslaissa v.
1814 (96 §)7), Tanskan rikoslaeissa v. 1866 ja v. 1930 (1 §)8) sekä
Ruotsin uudessa rikoskaaressa v. 1964.9) Suomen lainsäädän-
nössä periaatetta ei ole nimenomaan ilmaistu. Rikoslain valmis-
telutyöt osoittavat, että periaatteen julkilausuva säännös aiottiin
sisällyttää voimassa olevaan rikoslakiin. V. 1875 julkaistussa ri-
koslakiehdotuksessa oli seuraava kohta (6 §): Ej mä handling
säsom brott eller öfverträdelse straffas, om icke straff för sadan
handling är stadgadt i lag eller laga författning, hvilken i Finland
kungjord blifvit, innan handlingen föröfvades.» Tarkistuskomi-
tean ehdotus v. 1884 ei sisällä vastaavanlaista säännöstä. Motii-
veissa mainitaan poisjättämisen tapahtuneen sen vuoksi, ettei
itsestään selvän periaatteen julkilausumista pidetty tarpeellisena.
Samasta syystä on ilmeisesti myös periaatteen ilmaiseminen ehdo-
tuksen pohjalla syntyneessä rikoslaissa katsottu tarpeettomaksi.
SERLACHIUS—SÄRKILAHDEN ehdotus uudeksi rikoslaiksi v. 1922
lausuu julki periaatteen. Ehdotuksen I osan 1 luv. 3 § kuuluu:
»Rangaistusta älköön tuomittako teosta, josta laki ei määrää ran-
gaistusta.» Siitä seikasta, ettei periaate vieläkään ole saanut posi-
tiivisoikeudellista ilmaisua, johtuu, että sen on katsottava olevan
voimassa sellaisena kuin korkeimman oikeuden lainkäyttö on sen
omaksunut. On pidettävä virheenä, että rikoslain I lukua v. 1963
uusittaessa siihen ei otettu periaatteen ilmaisevaa normia.
II. Sen henkisen suunnan edustajat, jonka vaikutuksesta peri-
aate nulla poena sine lege syntyi, pyrkivät, kuten edellä on sa-
nottu, asettamaan mahdollisimman tarkan rajan valtion lakia-
säätävän ja lakiakäyttävän vallan välille. Tuomarin piti
7) La inkohta kuuluu: »Ingen kan dommes uden efter lov, eller straff es uden
efter dom.»
8) La inkohta kuuluu 1930 vuoden laissa: »Straf kan kun paalaegges for et
Forhold, hvis Strafbarhed er hjemlet ved Lov, eller som ganske maa ligestilles
med e t saadant.»
9) Ks . Ruo t s in la invalmis te lutöiden suhteen H O N K A S A L O , Nul la poena sine
lege, överläggningsämne vid det sjuttonde nordiska juristmötet 1937. Teos on
julkaistu myös suomeksi Lakimiesten yhdistyksen julkaisussa n:o 11.
MoNTESQUiEUn mielipiteen mukaan olla vain lainsäätäjän tahdon
julki lausuvana suuna. Ajatuksen lausuja on unohtanut, että oikeus-
säännöksen ollessa abstraktinen yksityistapauksen ratkaisu ei voi
tapahtua pelkällä lain tahdon toteamisella, vaan se edellyttää
aina tointa lainkäyttäjän taholta. Yksityistapauksen tulee saada
lainkäyttäjän toimesta järjestely, joka vastaa lainsäätäjän toi-
mesta tapahtunutta abstraktista järjestelyä. Sellainen järjestely
ei voi tapahtua ilman että abstraktisen säännöksen sisältö selvi-
tetään eli tulkitaan. Tulkinnan välttämättömyys on käytännöl-
lisessä oikeuselämässä itse asiassa aina tunnustettu.
Erimielisyyttä on tieteisopissa, myöskin pohjoismaisessa, Tans-
kan tieteisoppia lukuunottamatta, jonka rikoslaissa lainanalogian
sallittavuus on positiivisoikeudellisesti tunnustettu, esiintynyt kysy-
myksestä, voidaanko teon rangaistavuus perustaa analogiaan.
Meikäläinen tieteisoppi on pohjoismaisessa tieteisopissa vallitse-
vasta mielipiteestä poikkeavasti10) asettunut sille kannalle, että
sellainen analogia ei olisi sallittu. Kielteisen kantansa puheena-
olevassa suhteessa ovat lausuneet FORSMAN,11) SERLACHIUS—SÄRKI-
LAHTI,12) SALMI ALA13) ja STÄHLBERG14). Toisella kannalla ovat
iGNATius,14a) ALANEN14b) ja GRANFELT14C), joiden mielestä rikos-
lainkäyttö ei voi tulla toimeen ilman analogiaa. Merkille on pantava,
että sekä Forsman että Serlachius —Särkilahti kielteisestä periaat-
teellisesta kannastaan huolimatta ovat erinäisiä rikoksia koskevissa
esityksissään turvautuneet analogiaan.15)
10) Ks. skandinaavisen tieteisopin suhteen HONKASALO, Nulle poena sine
lcge s. 61 ss.
u ) Allmänna läror s. 460 ss.
1 2) Oppikirja I s. 48 ss.
13) D L 1951 s. 212 ss.
14) Petosrikoksesta s. 43 s.
14a) Lakimies 1931 s. 267 ss.
14b) Yleinen oikeustiede s. 101.
14c) Yleisen rikosoikeuden peruskurssi s. 24.
1 5 ) Erittäin valaiseva selostus kysymyksestä sisältyy REINO ELLILÄN teok-
seen Suomen liikennerikosoikeus s. 58 ss.
Erinäiset Ruotsin ja Norjan lainkäytössä sattuneet oikeusta-
paukset osoittavat, ettei analogia siellä suinkaan ole tuntematon.
Suomen oikeuskäytännöstä voidaan niin ikään esittää useita
tapauksia, joissa analogia in malam partem on tullut kysymykseen.
Ennen kannanottoa in malam partem koituvaan analogiaan
nähden on muutamalla sanalla valaistava analogian ja varsinaisen
tulkinnan välistä eroa. Tieteisopissa, myöskin pohjoismaisessa,
on usein tulkinnaksi katsottu lainkohdan soveltaminen tapauk-
seen, johon se ei sanamuotonsa puolesta sovellu, mutta johon lain-
kohdan perustana oleva oikeusajatus vaatii sitä sovellettavaksi,
jollainen tulkinta on kulkenut laajentavan (extensiv) tulkinnan
nimellä. Eräs toinen mielipide asettaa kuitenkin rajan analogian ja
varsinaisen tulkinnan välille lain sanamuotoa kriteriona käyttäen.
Varsinaisen tulkinnan alaan kuuluu sen mukaan säännöksen sana-
muodon rajoissa tapahtuva soveltaminen. Analogia on lain sana-
muodosta vapautunutta soveltamista, laista ilmenevien oikeus-
ajatusten käyttämistä esiintyvien oikeustapausten ratkaisemisessa.
Analogiassa erotetaan yleisesti lainanalogia (laganalogi) ja oikeus-
analogia (rättsanalogi). Ensiksi mainitulla ymmärretään rikos-
lain säännöksen soveltamista tapaukseen, johon se ei sanamuo-
tonsa puolesta sovellu, mutta johon säännöksen perustana oleva
ratio vaatii sitä sovellettavaksi. Ration huomioimista perustellaan
sillä, että sanamuodon ollessa sen perustana olevaa oikeusajatusta
vastaamaton lainkäyttäjän on annettava ajatukselle sen oikea
kantavuus. Sanamuodon vastaamattomuus on voinut johtua vain
siitä, ettei lainsäätäjä ole ottanut huomioon kaikkia niitä tapauksia,
jotka rikosoikeudellisessa suhteessa ovat täysin samanvertaiset,
joko inhimillisen rajoittuneisuuden vuoksi tai siitä syystä, ettei
niiden huomioiminen lain laatimisen aikaan ole ollut mahdolli-
nenkaan, kun ne ovat myöhemmän kehityksen synnyttämiä. Lain-
analogia ottaa aina lähtökohdakseen määrätyn säännöksen. Oikeus-
analogia lähtee laajemmalta perustalta. Se ottaa aina tarkastel-
tavakseen useampia säännöksiä tai koko rikoslainsäädännön.
Oikeusanalogia pyrkii saamaan selville ne yleiset periaatteet, joi-
den ilmauksia positiiviset säännökset ovat, voidakseen soveltaa
niitä käytännössä esiintyvään tapaukseen. Se pyrkii ammenta-
maan rikoslain yleisestä hengestä.
Analogian käyttämistä rikosasioissa on vastustettu mm. sillä
perusteella, että se olisi rikoslakien luonteeseen soveltumaton.
Rikoslain, joka systemaattisesti määrittelee rangaistavat teot ja
niistä johtuvat rikosoikeudelliset seuraamukset, olisi käsityskan-
nan mukaan samalla katsottava lausuvan, että muut teot eivät
aiheuta rangaistusseuraamusta, eivätkä laissa määritellyt muun-
laista seuraamusta kuin säädetty on. Mainittu negatiivinen vai-
kutus rikoslailla olisi riippumatta siitä, olisiko tulkintaa mahdolli-
sesti poliittisista syistä tahdottu rajoittaa. Sanottu vaikutus joh-
tuisi näet siitä, että rikoslaki olisi katsottava tyhjentäväksi tah-
donilmaisuksi siitä, mitten tekojen suhteen ja miten rangaistusta
olisi käytettävä. Kieltää tietysti ei voida, etteikö systemaattinen
rikoslainsäädäntö aina pyrkisi mainittuun päämäärään. Uuden-
aikaisten rikoslakien laatijat ovat yleisesti tahtoneet antaa rikos-
laeille sellaisen sisällön, että niistä olisi saatavana nimenomaiset
ohjeet rangaistavien tekojen ja niistä johtuvien seuraamusten
suhteen. Puheena olevalle rikoslain luonteeseen nojautuvalle todis-
telulle on myönnettävä määrätty oikeutus sikäli, että krimina-
lisointien täydelliseen järjestelyyn tähtäävän rikoslainsäädännön
on katsottava olevan kielteisellä kannalla rangaistuksen käyttä-
miseen nähden tapauksissa, joiden rangaistavuus ei ilmene jonkin
lainkohdan sanamuodosta tai johonkin lainkohtaan sisältyvästä
oikeusajatuksesta. Sellaisen lainsäädännön täytynee katsoa pois-
sulkevan sen mahdollisuuden, että lainkäyttäjä lain hengestä
ammentaen voisi jatkaa lainsäätäjän työtä lisäämällä rangaista-
vien tapausten lukua ja määräämällä samaan henkeen nojautuen
rangaistuksia. Mutta mainitusta pyrkimyksestä täydellisyyteen
voidaan tuskin katsoa johtuvan, että myöskin tapaus, jonka ran-
gaistavuus ei ilmene jonkin lainkohdan sanamuodosta, mutta kyl-
läkin siihen sisältyvästä oikeusajatuksesta, olisi jätettävä rikos-
oikeudellista seuraamusta vaille. Sellaisessa tapauksessa syntyy
näet kysymys, onko raja rangaistavan ja rankaisematta jäävän
välille vedettävä säännöksen sisältämän oikeusajatuksen vaiko
sen saaman ilmaisumuodon mukaan. Tuntuu siltä, ettei mikään
lainsäätäjä voisi uskoa niin täydellisesti hallitsevansa reaalisen
elämän ilmiöitä, että hän luulisi osaavansa poikkeuksetta laatia
rikoslain määritelmät sellaisiksi, että ne käsittäisivät kaikki ne
tapaukset, jotka säännöksen perustana olevan oikeusajatuksen
mukaan olisi niihin sisällytettävä. Voidaan näin ollen tuskin olet-
taa, että sanamuodolle olisi tahdottu antaa suurempi merkitys
kuin sen takana olevalle ratiolle. Tuntuu päinvastoin luonnolli-
semmalta, kun täydellinen oikeusajatusten ja ilmaisumuotojen
vastaavaisuus ei ole saavutettavissa, että rikoslainsäädäntö lähtisi
siitä, että jonkin säännöksen oikeusajatus on saatettava voimaan
siinäkin tapauksessa, että säännöksen sanamuoto ei tee oikeutta
ajatukselle. Rikoslain luonteesta voidaan tuskin saada argumenttia
lainanalogian sallittavuutta vastaan.
On myöskin sanottu, että analogian salliminen lisäisi liiaksi
lainkäyttäjän valtaa ja olisi näin ollen ristiriidassa valtiovallan-
jakoa koskevan periaatteen kanssa, sellaisena kuin mainittu peri-
aate liberaaleissa valtioissa oikeudenhoidon alalla on saatettu
voimaan. Väitteellä on määrätynlainen oikeutuksensa, mitä oikeus-
analogiaan tulee. Oikeusanalogiaan nojautuessaan lainkäyttäj ä
joutuu osittain lainsäätäjän tehtävään. Hän etsii lain yleisistä
periaatteista perustusta tekojen rangaistavuudelle ja niistä johtu-
ville rangaistusseuraamuksille, mikä merkitsee sen sääntelyn täy-
dentämistä, mikä lainsäätäjän toimesta on tapahtunut. Perus-
taessaan rangaistustuomionsa lain henkeen tuomarilla ei ole käy-
tettävänä mitään määrättyä rangaistusasteikkoa. Ainoat rajat
rangaistukselle positiivisen sääntelyn puuttuessa ovat ne mak-
simit ja minimit, jotka laki eri rangaistuslajeille asettaa. Mitään
takeita ei ole olemassa siitä, että jokainen tuomari ymmärtäisi
lain hengen samalla tavalla. Myönnettävä tosin on, ettei rajaa
lakiasäätävän ja lakiakäyttävän vallan välille rikosoikeuden hoi-
dossakaan ole joka suhteessa tarkoin vedetty. Jotkut perusta-
vaakin laatua olevat seikat, kuten kysymys tahallisuudesta, tuot-
tamuksesta ja yrityksestä, ovat jääneet lainsäätäjän taholta sään-
telemättä oikeuselämän synnyttämien normien mukaan ratkais-
taviksi. Individuaalipreventiivinen periaate on tuonut rikosoikeus-
teemme instituutteja, jotka antavat tuomarille varsin laajan har-
kintavallan. Myös ns. arvokäsitteiden käyttäminen rikosoikeudessa
on hämmentänyt funktionien välistä rajaa. Kuitenkin on sanot-
tava, etteivät mainitut poikkeukset ole sittenkään siinä määrin
laajakantoisia kuin oikeusanalogian salliminen olisi. Aivan toisin
on lainanalogian suhteen asianlaita, se kun ei ulota lainkäyttäjän
arbitriumia määrätystä rikoslainsäännöksestä ilmenevän oikeus-
ajatuksen ulkopuolelle. Tulkinta, joka pyrkii määrätystä lain-
kohdasta ilmenevän oikeusajatuksen toteuttamiseen, ei tietysti
aseta yksilöllistä vapautta siinä määrin tuomarin harkinnalle alt-
tiiksi kuin oikeusanalogia, joka pyrkii lain hengen toteuttamiseen.
Nyt puheena olevassa suhteessa on käytännöllisen oikeuselämän
kannanotoille annettava määrätty todistusvoima. Eri maiden
lainkäytöstä voidaan osoittaa lukuisia esimerkkejä lainanalogian
käyttämisestä, vaikkei periaatteessa ole luovuttukaan siitä kan-
nasta, että rangaistustuomion tulee perustua kirjoitettuun lakiin.
Niinpä on todettu, että lainanalogialla on varsin vanhat juuret
Ranskan lainkäytössä.16) Varsin pidättyväinen on analogian suh-
teen ollut Saksan oikeuskäytäntö ennen kansallissosialismin v. 1935
toimeenpanemaa lainmuutosta, joka teki myöskin oikeusanalogian
sallituksi. Eräät oikeustapaukset osoittavat kuitenkin, ettei se-
kään poikkeuksetta ole voinut pitää kiinni analogiakiellosta. Poh-
joismaisen lainkäytön kannasta on jo edellä ollut puhe. Tanskan
lainsäätäjä ei ole alunperin pitänyt mahdollisena tulla toimeen
ilman lainanalogiaa. Monet merkit viittaavat sen sijaan siihen,
että Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa legaliteettiperiaate on yri-
tetty omaksua ankarammassa muodossa. Se tosiasia, että lain-
käytössä on kuljettu toiseen suuntaan kuin maailmankatsomuk-
sellisista syistä on pidetty suotavana, osoittaa, että lainanalogian
käyttäminen on jonkin vitaalisen intressin vaatima.
Se seikka, että lainkäyttäjä ei ole voinut välttää lainanalogiaa
periaatteellisesti vastakkaisesta katsantokannasta huolimatta, joh-
16) Ks. ANGEL, Bulletin mensuel de la soc. de legisl. comp. 1931 s. 91 ss.
tuu siitä, että sillä on perustansa oikeudellisessa ajattelussa. Ylei-
sen oikeuskäsityksen on vaikea sopeutua siihen, että rikosoikeu-
dellisessa suhteessa täysin samanarvoiset teot voisivat aiheuttaa
yhdessä tapauksessa rangaistuksen, toisessa jäädä rankaisematta.
Vaatimuksen lainanalogian käyttämisestä voidaan sanoa perustu-
van siihen oikeudellisen ajattelun aksiomaattisesti omaksumaan
lakiin, että yhtäläisistä teoista on tuleva yhtäläinen seuraus. Mai-
nitusta myöskin kansan oikeustajuntaan syvään piirtyneestä laista
poikkeaminen on omiansa horjuttamaan lainkäytön arvovaltaa.
Suuren yleisön on vaikea ymmärtää ratkaisujen muodostumista
erilaisiksi rikosoikeudelliselta merkitykseltään samanlaisissa ta-
pauksissa muuksi kuin lainkäytön horju vaisuudeksi. Yleistä oikeus-
tajuntaa on tuskin omiansa tyydyttämään tieto, että horjuvai-
suus lainkäytössä on johtunut siitä, että lain sanamuotoa seura-
ten ei ole voitu muuhun tulokseen tulla. Sellainen tietoisuus on
ehkä jonkin aikaa voinut tyydyttää valistusaikaista käsitystä,
joka kärsityn mielivallan vuoksi on saattanut pitää pienempänä
pahana erilaisten ratkaisujen mahdollisuuden kuin vähimmänkin
poikkeamisen lain sanamuodosta, jonka ankarassa noudattamisessa
nähtiin yksilöllisen vapauden tae. Nykyaikaista oikeuskäsitystä
voidaan tuskin saada vakuuttuneeksi siitä, että tuomarin orjallinen
sitoneisuus lain sanamuotoon olisi välttämätön yksilön turvaami-
seksi valtiovallan taholta tapahtuvaa väärinkäyttöä vastaan. Se
näkee pikemminkin vaaran liiallisessa muodollisuudessa, joka estää
oikeuden toteutumasta samanlaisissa tapauksissa samalla tavalla.
Lainanalogia myöskin in malam partem on näin ollen sallit-
tava. Kielteiselle kannalle sen sijaan on asetuttava oikeusanalogian
sallimiseen nähden. On vaikeata osoittaa sellaista näkökohtaa,
joka tekisi sen käyttämisen pakottavaksi. Usein on sanottu, että
se olisi tarpeellinen sellaisten henkilöiden varalta, joiden teot rikos-
lain hengen mukaisesti olisivat rangaistavia, mutta jotka osaavat
sovittaa menettelynsä sellaisiksi, ettei rikoslain säännöksiä voida
heihin soveltaa enempää varsinaisen tulkinnan kuin lainanalogian
rajoissa. Kieltää tietysti ei voida, etteikö mainitunlaista asosiaa-
lista suhtautumista, joka joissakin tapauksissa voi saada varsin
vaarallisiakin muotoja, olisi olemassa. Sellaisen suhtautumisen
kriminalisoimattomuus voi johtua siitä, ettei sitä ole katsottu
voitavan rangaistuksin vastustaa tai että se jonkin tärkeämmäksi
arvioidun intressin vuoksi on katsottu täytyvän jättää rikosoikeu-
dellista seuraamusta vaille. Mutta mahdotonta tietysti ei ole,
että sen kriminalisoimattomuus on suoranainen huomaamattomuus
lainsäätäjän taholta. Tarpeellinen parannus asiaintilaan on kui-
tenkin sellaisissa tapauksissa saatava siten, että pidetään huolta
lainsäätäjän huomion kiinnittämisestä siihen. Pienempänä pahana
lienee sittenkin pidettävä, että jotkut rangaistuksen ansaitsevat
asosiaaliset teot jäävät rangaistusta vaille, kuin se oikeusepävar-
muus, joka saattaisi johtua nojautumisesta lain henkeen, mikä
eri tuomarien tulkitsemana voisi saada erilaisen sisällön.
Rankaiseminen jostakin lainkohdasta ilmenevän oikeusajatuk-
sen nojalla tulee kysymykseen vain sillä edellytyksellä, ettei sana-
muotoa voida katsoa ilmaukseksi lainsäätäjän tahdosta rajoittaa
lainkohdan perustana olevan ration kantavuus. Kun RL 20 luv.
7 §:ssä on säädetty rangaistus sille, joka sekaantuu lapseen, joka
ei ole seitsemäätoista vuotta täyttänyt, on mainitun ikävuoden
sivuuttaneeseen henkilöön sekaantuminen rankaisematon huoli-
matta siitä, ettei kysymykseen tulleen henkilön kehitys vastaisi
edes viisitoistavuotiaan keskimääräistä kehitysastetta. Alle seit-
semäntoista vuotta olevaan sekaantuminen taas on rangaistava
siinäkin tapauksessa, että asianomainen olisi saavuttanut yhdek-
säntoistavuotiaan keskimääräisen kehityksen. Määrätyn ikärajan
asettaminen on näet katsottava ilmaukseksi lainsäätäjän tarkoi-
tuksesta antaa ratkaiseva merkitys iälle ja jättää in concreto saa-
vutettu sukupuolinen kypsyys huomiota vaille.
Ruotsalainen tieteisoppi on erityisesti teroittanut sitä seikkaa,
että rikoslainsäännöksen analooginen soveltaminen in malam par-
tem on rajoitettava niihin tapauksiin, joihin säännöksen ratio
ilmeisesti vaatii sitä sovellettavaksi. Mainittu kanta on hyväksyt-
tävä. Jos kysymykseen tullut tapaus poikkeaa lain sääntelemästä
jonkin sellaisen seikan suhteen, joka on voinut motivoida sen aset-
tamisen rikosoikeudellisessa suhteessa erilaiseen asemaan, ei sään-
nöksen analooginen soveltaminen voi tulla kysymykseen. Sään-
nöksen analooginen soveltaminen syytetyn vahingoksi tulee siis
kysymykseen vain silloin, kun suorastaan pakottavat syyt puhuvat
sen puolesta, kun ts. kaikki syyt puhuvat rangaistussäännöksen
analoogisen soveltamisen puolesta eikä mikään sitä vastaan.17)
III. Kun nykyaikainen rikosoikeus on ottanut yhteiskunnan
suojaamisen keinoina käytäntöön rangaistusten ohessa ns. tur-
vaamistoimenpiteet, jotka voivat käsittää yhtä vaikean puuttu-
misen yksilön oikeuspiiriin kuin rangaistuksetkin, voi legaliteetti-
periaate säilyttää merkityksensä yksilön oikeusturvallisuuden ta-
keena vain sillä edellytyksellä, että se katsotaan myöskin mai-
nittuja toimenpiteitä koskevaksi. Siitäkin huolimatta, että mai-
nittu seikka katsotaan itsestään selväksi, on sanottava, että le-
galiteettiperiaatteen merkitys on nykyaikaisessa rikosoikeudessa
vähenemässä. Periaatteen merkityksen väheneminen riippuu siitä,
että rikosoikeudessa yhä enemmän jalansijaa saava individuaali -
preventiivinen periaate vaikuttaa kiinteiden rikostunnusmerkis-
töjen muodostamista ehkäisevästi. Jota enemmän huomio siirtyy
teosta tekijän vaarallisuuuteen, sitä vähemmän on lainsäätäjällä
mahdollisuutta sitoa lainkäyttäjää rangaistavuuden edellytysten
suhteen, kun psyykkisiä seikkoja koskeva määritteleminen ei
näet missään tapauksessa voi tapahtua muuten kuin käsittein,
joiden sisältö enemmän tai vähemmän on tuomarin subjektiivi-
sesta käsityksestä riippuva. Mitä enemmän taas periaate menet-
tää merkitystään, sitä suuremman arvon saa korkeatasoinen riip-
pumaton tuomarikunta yksilön oikeusturvallisuuden takeena.18)
1 7 ) Useat niistäkin, jotka asettuvat lainanalogian suhteen kielteiselle kannalle,
kuten SALMIALA, hyväksyvät laajentavan tulkinnan. Jos lainanalogia asete-
taan niin ahtaisiin rajoihin kuin edellä on tapahtunut, eroavaisuus lainanalogian
ja laajentavan tulkinnan välillä on puhtaasti terminoloogista laatua, kuten R E I N O
ELLILÄ on sattuvasti huomauttanut. Ks. Liikennerikosoikeus s. 61.
18) HONKASALO, Nulla poena sine lege s. 43 ss. 77; AGGE, Allm. del I s. 45 ss.
5 §. Rikosoikeuden lähteet.
Rikosoikeuden, kuten positiivisen oikeuden yleensäkin, lähteinä
ovat kirjoitettu laki ja tavanomainen oikeus. Edellä kosketellusta
periaatteesta, että rangaistustuomio voidaan perustaa vain kir-
joitettuun lakiin, johtuu, että lainsäädäntötietä syntyneiden oikeus-
ohjeitten merkitys rikosoikeudessa on suurempi kuin esim. yksi-
tyisoikeudessa. Vakiintuneen oikeuskäytännön luomalla tavan-
omaisella oikeudella on kuitenkin merkityksensä rikosoikeudenkin
alalla kirjoitettua lakia täydentävänä oikeuslähteenä.
I. Tärkein rikosoikeudellinen lainsäädäntötyö on 19 p:nä jou-
luk. 1889 annettu rikoslaki voimaanpanoasetuksineen sekä samana
päivänä annettu asetus rangaistusten täytäntöönpanosta. Mainittu
laki on syntynyt monien valmistelutöiden jälkeen. Sen jälkeen kun
perustuslaillinen valtiollinen elämä viime vuosisadan alkupuolella
vallinneen pitkän tauon jälkeen oli käynyt mahdolliseksi, lain-
säädäntöelimet katsoivat yhdeksi ensisijaisista tehtävistään rikos-
lainsäädännön uudistamisen, joka 1734 vuoden lain antamisen
jälkeen oli vain varsin vähäisessä määrässä muuttunut ja oli jo
tällöin senvuoksi melkoisesti vanhentunut. Hallitus antoi 1863 —
1864 vuoden valtiopäiville useita rikoslain uudistamista koskevia
esityksiä. Ensimmäinen niistä, joka koski niitä yleisiä periaat-
teita, joille uusi rikoslaki oli rakennettava, oli suurelta osaltaan
vain selostus Ruotsissa vastikään säädetyn rikoslain pääperiaat-
teista. Toinen sisälsi ehdotuksen rangaistusjärjestelmäksi, jota
käytettäisiin, kunnes uusi rikoslaki saataisiin aikaan. Tämä esitys
ei johtanut kuitenkaan mihinkään tuloksiin, kun valtiopäivät
tahtoivat poistaa rangaistusten joukosta kuolemanrangaistuksen,
jonka täydelliseen poistamiseen hallitus ei ollut suostuvainen.
Samaa kysymystä koskeva esitys 1867 vuoden valtiopäiville saa-
vutti valtiosäätyjen hyväksymisen, mutta hallitsijan vahvistuk-
sesta huolimatta asetus jäi julkaisematta, kun sen voimaanpano
tarpeellisten vankilain puuttuessa osoittautui mahdottomaksi. Kol-
mannen esityksen pohjalta syntyivät 26 p:nä marrask. 1866 an-
netut asetukset, joista neljä koski erinäisiä rikoksia (lapsenmur-
haa ja sikiönlähdettämistä ym., tappoa ja pahoinpitelyä, kak-
sintaistelua, väärää ilmiantoa ja kunnianloukkausta) ja viides
vapausrangaistusten täytäntöönpanoa. Viimeksi mainittu oli sikäli
merkityksellinen, että nykyiset vapausrangaistukset, kuritushuone
ja vankeus sen kautta tulivat käytäntöön.
Sillä välin oli rikoslain valmistelutyöt pantu alulle. Hallituk-
sen v. 1865 asettama komitea sai valmiiksi ehdotuksensa v. 1875.
Ehdotusta tarkastamaan asetettiin uusi komitea, jonka valmis-
tama uusi ehdotus ilmestyi v. 1884. Viimeksi mainitun pohjalle
rakentui hallituksen 1885 vuoden valtiopäiville antama esitys
uudeksi rikoslaiksi. Kun esitystä ei ehditty niillä valtiopäivillä
loppuun käsitellä, hallitus antoi 1888 vuoden valtiopäiville saman
esityksen miltei muuttamattomana. Esitys saavutti muutamin
muutoksin valtiosäätyjen hyväksymisen. Rikoslaki julkaistiin 19
p:nä jouluk. 1889 ja sen oli määrä astua voimaan 1 p:nä tammik.
1891. Sen voimaanpano lykkääntyi kuitenkin senvuoksi, että
Venäjän hallitus katsoi eräiden rikoslaissa käytettyjen sanamuoto-
jen antavan väärän kuvan maamme valtio-oikeudellisesta suh-
teesta Venäjän valtakuntaan. Kun siinä suhteessa tarpeelliset
muutokset oli valtiopäiväin suostumuksella saatu aikaan erinäisiä
muutoksia rikoslakiin sisältävällä asetuksella, määrättiin rikoslaki
14 p:nä huhtikuuta 1894 annetulla julistuksella viipymättä voimaan
astuvaksi.
Rikoslakiin ja rangaistusten täytäntöönpanoa koskevaan ase-
tukseen on tehty lukuisia muutoksia. Muutoksiin ovat antaneet
aiheen osaksi muuttuneitten olosuhteitten vaatimukset, osaksi
muuttunut ja kehittynyt käsitys rikosoikeuden tehtävästä. Rikos-
lain yleistä osaa koskevista ovat tärkeimmät: päiväsakkojärjestel-
män käytäntöön ottaminen (2 luv. 4 §, 1. 21. 5. 1921, ja 5 §, 1. 20.
6. 1963), konfiskationin yleinen sääntely (2 luv. 16 §, 1. 13. 5. 1932),
uusimisinstituutin järjestäminen uudelle kannalle (6 luku, 1. 17. 11.
1939 ja 20. 6. 1963) sekä rangaistusten yhdistämistä koskevan sään-
nöstön muuttaminen (7 luv. 5, 6, 8 ja 9 §, 1. 17. 11. 1939). Rangais-
tusten täytäntöönpanoasetukseen tehdyistä muutoksista mainit-
takoon: tutkintovangin oikeuksien myöntäminen valtiollisille van-
geille (2 luv. 8 §, 1. 21. 1. 1921), ehdonalaisen vapauden laajen-
taminen ja yksityiskantaisempi järjestely (2 luv. 13, 14, 15, 16 ja
17 §, 1. 9. 10. 1931 ja 19. 5. 1944), nuorisovankilarangaistuksen
täytäntöönpanon järjestely (5 luku, 1. 31.5. 1940, 20. 11. 1942 ja
18. 12. 1953), rangaistusten täytäntöönpanoon useilla eri laeilla
tulleet laajakantoiset uudistukset sekä työsiirtolan käytäntöön
ottaminen vapausrangaistusten täytäntöönpanon muotona (4 luv.
la §, 1. 10. 12. 1954).
Rikoslain erityinen osa on niin ikään ollut osittaisten uudis-
tusten alaisena. Uudistukset ovat koskeneet sekä kriminalisointien
ankaruutta että niiden alaa. Merkille on pantava, että vain lapsen-
murhan, sikiönlähdettämisen ja sikiön heitteillepanon rangais-
tuksia on lievennetty (22 luv. 1, 5, 6 ja 8 §, 1. 6. 6. 1914 ja 17. 2.
1950). Muuten ovat muutokset, mikäli ovat koskeneet rangaistus-
uhkan suuruutta, menneet rangaistuksia koroittavaan suuntaan.
Niinpä on rangaistuksia koroitettu erinäisistä siveellisyysrikok-
sista (20 luv. 7, 9 ja 11 §, 1. 26. 2. 1954, 5. 2. 1926 ), eräistä ruu-
miillisen koskemattomuuden loukkauksista (21 luv. 4, 5, 8, 9,
1. 23. 4. 1926), irtaimen omaisuuden luvattomasta käyttämisestä
(38 luv. 6 ja 6a §, 1. 8. 5. 1964) sekä eräistä varallisuusrikoksista
(28 luv. 1 ja 2 §,29 luv. 1 §, 31 luv. 1 ja 2 §, 32 luv. 5 §, 1. 14.6.
1946). Uusista kriminalisoinneista mainittakoon lapsen viettele-
mistä sekaannukseen ym. toisen kanssa koskeva (20 luv. 9a §,
1. 5. 2. 1926), viranomaisen erehdyttämistä koskeva (16 luv. 20a §,
1. 4.2.1928), valtiopetoksen edistämistä koskeva (11 luv. 4a §,
1. 23. 1. 1931), vangin karkaamista ym. koskevat (16 luv. l la ja
l lb §, 1. 13. 5. 1932), sotilaalliseen tapaan järjestyneitä yhteen-
liittymiä koskeva (16 luv. 8a §, 1. 20. 7. 1933), valkoista orjakauppaa
koskeva (25 luv. la §, 1. 15. 3. 1935 ja 20. 6. 1963) ja kotirauhan rikos-
oikeudellista suojaa lisäävä (24 luv. 3a §, 1. 28. 10. 1938). Krimi-
nalisointeja on voitu myös lakkauttaa. Niin on tapahtunut yksin-
kertaisen salavuoteuden (1. 5. 2. 1926), prostitutionin (irtolaislaki
17. 1. 1936) ja huoruuden suhteen (1. 23. 9. 1948). Varsin lukuisia
ovat myös ne rikoslakiin tehdyt muutokset, joilla laissa ennestään
olevat kriminalisoinnit on ulotettu ennestään kriminalisoimatonta
suhtautumista koskevaksi. Mainittakoon niistä tässä vain rahari-
koksia (37 luv. 1. 2. 5 ja 6 §, 1. 27. 5. 1932) sekä maanpetosta (12
luku, 1. 18. 10. 1939 ja 20. 8. 1942).
Merkityksellisimmät uudistukset ehkä kuitenkin on saatu aikaan
laeilla, joita ei ole voitu sijoittaa rikoslain puitteisiin. Sellaisia ovat
ehdollista rangaistustuomiota (1. 20. 6. 1918), vaarallisia rikoksen-
uusijoita (1. 9.7.1953) ja nuoria rikoksentekijöitä (1.31.5. 1940)
koskevat, jotka kaikki ovat erityisestävän periaatteen ilmauksia
oikeudessamme. Itsenäisistä laeista, jotka ovat aiheuttaneet muu-
toksia rikoslain erityiseen osaan, mainittakoon epäsiveellisten jul-
kaisujen levittämisen ehkäisemistä koskeva laki 28 p:ltä tammikuuta
1927.
Yleisen rikoslain ohessa on sotaväen rikoslailla 30. 5. 1919
siihen tehtyine lukuisine muutoksineen tärkeä sija rikosoikeudellisena
lähteenä. Muita erityisiä aloja koskevista on mainittava merilaki
9. 6. 1939, jonka 9 lukuun sisältyy runsaasti rangaistussäännöksiä
sekä merimislaki 30. 6. 1955, jonka 6 luvussa niin ikään on lukuisia
rikosoikeudellisia säännöksiä.
Rangaistussäännöksiä sisältyy, paitsi edellä mainittuihin, epä-
lukuisiin muihin lakeihin Erittäin suuri käytännöllinen merkitys
on väkijuomista 9. 2. 1932 (7 luku) ja eräitä valtuuslakeja vastaan
tehtyjen rikosten rankaisemisesta 28. 6. 1958 annettuihin lakeihin
sisältyneillä rikosoikeudellisilla säännöksillä, joista varsinkin kon-
fiskationia koskevat ansaitsevat huomiota senvuoksi, että ne poik-
keavat oleellisissa kohdin yleisistä sanottua seuraamusta koskevista
periaatteista.
Rangaistussäännösten antaminen kuuluu yleisen lainsäädännön
piiriin. Vanhoista ajoista alkaen ovat varsinaisista rikoksista ran-
gaistuksen määräävät säännökset katsottu yleisen lain alaan kuu-
luviksi. Mutta hallituksella on katsottu olevan valta säätää ran-
gaistuksia ns. politiarikkomuksista. HM 28 §:n mukaan presi-
dentillä on, ellei toisin ole säädetty, oikeus antaa asetuksia mm.
asioista, jotka ennestään ovat hallinnollisilla säännöksillä järjes-
tetyt. Mutta epätietoisuutta on sekä käytännössä että tieteisopissa
esiintynyt siitä, millaiset teot olisi katsottava politiarikosluontoi-
siksi. Sellaisiksi on yleisesti katsottu niitten kieltojen ja käskyjen
rikkominen, jotka on annettu yleistä turvallisuutta ja järjestystä
uhkaavain vaarain torjumiseksi, mikäli niistä on seuraamukseksi
säädetty vähäinen rangaistus. Mutta varsin vaikeata on useinkin
sanoa, onko teolla vain sellainen turvallisuutta ja järjestystä yli-
malkaan vaarantava vaiko oikeudellisia intressejä suoranaisemmin
loukkaava luonne. Erimielisyyttä on olemassa siitä, kuinka suuri
rangaistus voidaan asetustietä mainitunlaisten normien rikkomi-
sesta määrätä. Toisten mielestä kysymykseen tuskin voisi tulla
muu kuin sakkorangaistus,1) toisten mielestä myös vankeusran-
gaistus aina kuuteen kuukauteen asti.2) Raja yleisen ja hallinol-
x) Näin ERICH siinä asiantuntijalausunnossa, jonka hän on antanut oikeus-
ministeriölle 9. 6. 1942, koskeva kysymystä, onko Tasavallan Presidentillä HM
28 §:n nojalla oikeus antaa asetuksia sellaisia kuin 6 .12. 1941 annettu asetus
•eräiden sotilashallintoalueella tehtyjen rikkomusten rankaisemisesta sekä 13. 5.
1942 annettu asetus kiellosta seurustella sotavankien kanssa.
2) STÄHLBERG, Suomen hallinto-oikeus, II painos, s. 109 muist. 1.
Mielenkiintoinen puheena olevassa suhteessa on eräistä poikkeuksellisissa
•olosuhteissa tehdyistä rikkomuksista määrättävästä rangaistuksesta 7. 8. 1942
annetun lain käsittely eduskunnassa. Hallitus oli esityksessään (n:o 80 v. 1942
valtiop.) katsonut erikoisen lain säätämisen tarpeelliseksi senvuoksi, että laki-
ehdotuksen mukaan voitiin rangaistusuhkana käyttää, paitsi sakkoa, myöskin
vankeutta sen määräisenä kuin sitä RL 2 luvun mukaan voidaan tuomita. Laki-
valiokunta yhtyi mietinnössään (n:o 15) hallituksen käsitykseen lausuen siinä
hallituksen oikeudesta rangaistussäännösten antamiseen mm., että »hallitusmuo-
don 28 §:n tai lakiin sisältyvän valtuutuksen nojalla annettuihin asetuksiin on
katsottu voitavan sisällyttää rangaistusuhka, jona tavallisesti on käytetty sakkoa,
eräissä tapauksissa myös vähäistä, mikäli valtiokunta on havainnut, enintään kuu-
den kuukauden vankeusrangaistusta.)) Suuri valiokunta sensijaan on katsonut
(miet. 83), että »kun lakiehdotuksen mukaan sen rangaistusuhkan määrä, jota
voidaan käyttää asetuksella annettavissa rangaistussäännöksissä, saisi nousta
tuntuvasti yli sen, mitä tähän asti on asetuksella annetuissa rangaistussäännök-
sissä katsottu voitavan käyttää, ja lakiehdotus suuren valiokunnan käsityksen
mukaan siten laajentaisi Tasavallan Presidentille hallitusmudon mukaan kuulu-
vaa toimivaltaa, jonka rajoista asetuksella säädettävien rangaistusten osalta on
muutenkin ollut epäselvyyttä, valiokunta on katsonut, että lakiehdotus olisi
käsiteltävä perustuslainsäädäntöjärjestyksessä. Suuren valiokunnan mietinnön
mukaisesti lakiehdotus käsiteltiin perustuslain säätämisestä voimassa olevassa
järjestyksessä.
lisen lainsäädännön välillä nyt puheenaolevassa suhteessa on siis
varsin häilyvä. Kun vanhoista ajoista asti on ollut sääntönä, että
varsinaisia rikoksia koskevat rangaistussäännökset kuuluvat ylei-
sen lain piiriin, johtuu siitä, että tapauksen ollessa epätietoinen
on yleistä lainsäädäntö]ärjestystä noudatettava. Milloin jokin rikos-
oikeudellinen kysymys on tullut järjestetyksi varsinaisessa edus-
kuntalaissa tai perustuslaki tahi muu laki edellyttää sen järjestä-
mistä yleistä lainsäädäntötietä, sen järjestäminen asetustietä ei
ole mahdollinen.3)
Rangaistusmääräyksiä hallitus voi antaa myös erityisen val-
tuutuksen nojalla. Valtuutus voidaan antaa niin hyvin yleisessä
lainsäädäntöjärjestyksessä kuin sitä menettelyä noudattaeen, mikä
perustuslain säätämisestä on voimassa, riippuen siitä, minkälai-
sesta valtuutuksesta on kysymys. Myöskin asetuksessa annettu
delegatio on tullut käytäntöön ja perustuu osaksi lakiin osaksi
tavanomaiseen oikeuteen. Ensiksi mainittua laatua on valtioneu-
voston oikeus siirtää asetuksen antaminen ministeriölle asiain rat-
kaisemisesta valtioneuvostossa 30 p:nä maalisk. 1922 annetun
lain 2 §:n 3 momentin nojalla, samoin kuin presidentin valta siirtää
asetusluontoisten säännösten antaminen valtioneuvostolle, joka saa
laillisen tuen saman pykälän 1 momentista. Viimeksi mainittua
laatua lienee Presidentin oikeus siirtää hänen kompetenssiinsa kuu-
luvain yleisten normien antaminen jollekin ministeriölle. Rajoi-
tetussa määrässä voivat rangaistussäännöksiä delegation nojalla
antaa myöskin valtioneuvoston alaiset viranomaiset.4)
Kysymyksen ollessa yleisessä lainsäädäntöjärjestyksessä anne-
tuista rikosoikeudellisista säännöksistä niiden pätevyyden tutki-
minen ei kuulu lainkäyttäjälle. Toisin on asianlaita oikeusohjeit-
ten suhteen, jotka ovat muussa kuin yleisessä lainsäädäntöjärjes-
tyksessä annetut. Kun HM 92 §:n 2 momentissa on säädetty, että
3) H A K K I L A , Suomen tasava l lan perus tus la i t s. 120; H E R M A N S O N , Suomen
valtiosääntö s. 117.
4) Ks . va l t uu tuksen an tamisen mahdol l i suudesta alemmille viranomaisille
H O N K A S A L O , Blankorangais tussäännökses tä , Lakimies 1943 s. 278; E R I C H , Valtio-
oikeus II s. 220 s.
tuomari tai muu virkamies älköön soveltako asetuksessa olevaa
säännöstä, jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa,
on ilmeistä, että ristiriita voi johtua ei ainoastaan normin sisällöstä
vaan myöskin sen asetuksen syntymistavasta, jossa se on lausuttu.
Ilman muuta on selvä, että lainkäyttäjällä on velvollisuus tutkia
ei ainoastaan niiden normien soveltuvaisuutta perustuslain, muun
lain tai asetuksen säännöksiin, joita lainsäädäntöorgaaneihin kuu-
lumaton elin antaa, vaan myöskin että normien antajalla on ollut
niiden antamiseen tarvittava pätevyys.5)
II. Tavanomaisen oikeuden käyttöä rikosoikeuden alalla rajoit-
taa aikaisemmin kosketeltu sääntö: nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege poenali. Siitä seikasta, että vain sellainen teko,
jonka kirjoitettu laki selittää rangaistavaksi, voidaan rangaista,
ja vain sellaisin rangaistuksin kuin laissa on tuomarin käytettä-
väksi annettu, ei kuitenkaan johdu, että tavanomaisella oikeudella
ei olisi merkitystä rikosoikeudessa. Itse legaliteettiperiaatekaan
ei ole saanut ilmaisua kirjoitetussa laissa, vaan on tavanomais-
oikeudellisena voimassa. Rangaistavuuden subjektiiviset edelly-
tykset, tahallisuus ja tuottamus, eivät ole laissa määritellyt, vaan
jääneet tieteisopin varaan, samoin kuin yritys ja jossakin määrin
myös varsinaisen osallisuuden muodot. Tieteisopin kehittelemät
ohjeet saavat oikeudellisen sitovaisuuden sitä mukaa kuin oikeus-
käytäntö ne toimintaohjeikseen omaksuu. Erittäin suuri merki-
tys tavanomaisella oikeudella on oikeutusperusteitten alalla, nii-
den seikkain suhteen, jotka tekevät oikeudenmukaiseksi rikostun-
nusmerkistön mukaisen teon.
Tavanomaisen oikeuden merkitys ei rajoitu siihen, että se mo-
nessa suhteessa täydentää kirjoitetun lain säännöksiä. Rangais-
tussäännösten käyttämättömyys, desuetudo, voi olla niin johdon-
mukainen, että sen viimein on katsottava syrjäyttäneen säännök-
sen. Sellainen desuetudo voi syntyä sen johdosta, että kriminali-
sointi on joutunut ristiriitaan vallitsevan oikeuskäsityksen kanssa.
Lainsäädäntö ei voi aina tarkoin seurata niitä vaihteluja, joita
kansan oikeustajunnassa saattaa esiintyä rangaistavan ja rankai-
6) HONKASALO, Lakimies 1943 s. 275 s.
sematta jätettävän suhteen. Jos ristiriita tulee tarpeeksi jyrkäksi,
on mahdollista, että lainkäyttäjän on mahdotonta säännöstä nou-
dattaa. Käyttämättömyyteen joutuminen on meillä ilmennyt
siten, että viralliset syyttäjät ovat jättäneet syytteen jonkin ran-
gaistussäännöksen nojalla tekemättä, vaikka se muodollisesti onkin
ollut voimassa. Yksinkertaista salavuoteutta koskeva rangaistus-
määräys, joka kumottiin vasta RL 20 luv. 9 §:n muuttaneella,
5. 2. 1926 annetulla lailla, oli desuetudon kautta ennen muodollista
kumoamistaan muuttunut täysin kuolleeksi kirjaimeksi, samoin
kuin ovat muuttuneet eräät kirkollista järjestystä koskevain mää-
räysten rikkomista koskevat rangaistussäännökset. Sen sijaan ei
meillä liene nykyisen rikoslain voimassa ollessa sattunut, että tuo-
mioistuin, jos syyte johonkin voimassa olevaan rangaistussäännök-
seen nojautuen on tehty, olisi kieltäytynyt sitä soveltamasta sillä
perusteella, että se olisi oikeustajuntaa vastaamaton. Se ristiriita,
mikä on olemassa rangaistukseen tuomitsemisen ja oikeustajunnan
välillä, on poistettavissa armahdustietä.
Tavanomaista oikeutta luo vakiintunut oikeuskäytäntö. »Ylei-
nen oikeuskäsitys», »kohtuusnäkökohdat», »asian oma luonto» ja
muut sellaiset seikat ovat niitä aineksia, joita oikeuskäytäntö käyt-
tää muodostaessaan oikeusohjeen. Siinä muodostamisessa saattaa
myös oikeusanalogialla olla oma osuutensa. Mainitut tekijät eivät
ole oikeuslähteitä, vaan niitä ns. luonnollisia lähteitä, joista rikos-
oikeudessakin tärkeä tavanomainen oikeus ammentaa sisältönsä.
III. Se henkinen ja poliittinen suuntaus, jonka aikaansaannok-
sena on rikosoikeudessa vallitseva legaliteettiperiaate, suhtautui
aluksi epäilevästi rikosoikeudellisten säännösten tulkintaan. Aikai-
semmin on jo tullut selostetuksi, että mainittu kielteinen suhtau-
tuminen osoittautui oikeuselämässä kestämättömäksi. Nykyään
vallitsee tieteisopissa melkoinen yksimielisyys siitä, että rikos-
oikeudessakin on sallittava, paitsi varsinainen tulkinta, myöskin
lainanalogia määrätyissä rajoissa.
Tulkinnan tehtävänä on selvittää lainsäännöksen sisältö.6)
6) Tulkinnasta on eroitettava tekstikritiikki. Tulkinnasta voi olla puhe vasta
sitten, kun lain teksti on selvitetty.
Erimielisyyttä on olemassa siitä, onko ratkaisevaksi katsottava
lainsäätäjän subjektiivinen tahto vaiko lain tahto (sententia legis).
Viimeksi mainittua objektiivista kantaa on pidettävä oikeana.
Säännös menettäisi paljon arvostaan oikeuslähteenä, jos se olisi vain
keino lainsäätäjän subjektiivisen tahdon selvittämiselle. Lainsää-
dännön ollessa useiden valtion orgaanien yhteistyötä on lainsäätä-
jän subjektiivisen tahdon toteaminen monestikin miltei mahdoton
tehtävä.7)
Tulkinta on aloitettava selvittämällä, mikä ajatus sanamuo-
toon on katsottava sisältyvän (kieliopillinen eli muodollisloogillinen
tulkinta, grammatikalisk eller formelltlogisk tolkning). Mainitun aja-
tuksen selvittämisessä on säännöksen syntyhistorialla oma merki-
tyksensä (historiallinen metoodi, historisk metod). Mainitun metoo-
din käyttämisessä on varottava kahta äärimmäisyyttä. Jonkin
lainsäädäntöorgaanin lausuntoa siitä motiivista, joka on säännök-
sen antamiseen vaikuttanut, ei ilman muuta voida pitää säännök-
sen rationa, sillä säännöksen antamisen riippuessa monen eri lain-
säädäntöelimen toimenpiteestä ei silti ole sanottu, että se olisi
ollut säännöksen antamisen määräävä oikeusajatus. Toiselta puo-
len ei voida kiistää sitä tosiasiaa, että lainvalmistelutyöt useinkin
voivat melkoisessa määrässä valaista sitä oikeusajatusta, joka
on säännöksen antamiseen johtanut, ja siten helpottaa säännök-
sen sisällön selville saamista. Toisena metoodina tulee kysymyk-
seen säännöksen vertailu muiden samaan aikaan syntyneitten
säännösten ja vanhemman oikeuden kanssa sekä tieteisopin syste-
matiikan ja termien huomioiminen (analooginen metoodi, analogisk
metod)®)
Erityistä vaikeutta tulkinnalle saattavat aiheuttaa ns. nor-
matiiviset käsitteet (normativa begrepp). Niiden selvittämisessä on
useinkin turvauduttava niihin kulttuuri- ja muihin käsityksiin,
joita yhteiskunnassa tai sen eri piireissä vallitsee. Esimerkkeinä
sellaisista mainittakoon »väkijoukko» (16 luv. 5 ja 6 §), »nöyryyt-
7) Ks . F O R S M A N , Al lmänna läror s. 459; H A G S T R Ö M E R , Svensk s t raffrät t I s.
45; A G G E , Allm. del I s. 58.
8) M E Z G E R , Strafrecht s. 80 s. Vr t . A G G E , Allm. del I s. 58 s.
tävä teko» (16 hiv. 25 §), »henkilö, joka ei ole siveettömyyteen an-
tautunut» (20 luv. 7 §:n 2 mom.), »siveetön tarkoitus» (20 luv. 7
§:n 3 mom.), »sukupuolikuria tahi säädyllisyyttä loukkaava teko»
(20 luv. 14 §), »ilkivalta» (24 luv. 4 § ja 42 luv. § 7), »vaara» (esim.
34 luv. 1 §:n 3 mom. ja 4 §:n 3 mom.), »ymmärtämättömyys, kevyt-
mielisyys ja riippuva asema» (38 luv. 10 §), »ilmeinen polkuhinta»
(39 luv. 3 §:n 3 kohta), »vääryys (40 luv. 2 §), »harhaoppi» (41 luv.
3 §) jne.
Tulkinta ei voi pysähtyä sanamuotoon soveltuvan ajatuksen
selville saamiseen, vaan sen on pyrittävä aina myöskin selvittä-
mään säännöksen oikea tarkoitus, ratio (teleolooginen tulkinta,
teleologisk tolkning). Jokainen säännös on vain keino jonkin so-
siaalisen tarkoitusperän saavuttamiseksi ja voi tulla oikein ymmär-
retyksi vain sanotun tarkoitusperänsä valossa.
a) Tulkintaa määräävänä on lähinnä säännöksen oma tarkoitus.
Tulkinnan avulla on saatava selville säännöksen erityinen tarkoitus-
perä ja mainittu tarkoitusperä on sitten otettava ohjeeksi sen
tulkinnassa. Rikosoikeuden alalla on tämä tulkintatapa erittäin
merkityksellinen rikosoikeudellisten tunnusmerkistöjen tulkinnassa.
Sellaisen tunnusmerkistön tarkoitusperänä on aina jonkin oikeus-
hyvän suojaaminen. Suojeluobjektin tunteminen antaa säännök-
sen tulkinnalle sen oikean kantavuuden.
b) Tulkinnalle on merkitystä myöskin sillä tarkoitusperällä,
mikä oikeusjärjestyksellä kokonaisuudessaan on. On mahdotonta
saada selvää lain tarkoituksesta pysähtymällä yksityiseen säännök-
seen, sillä yksityisen säännöksen tarkoitusperät ovat selvitettä-
vissä vain oikeusjärjestyksen yleisten tarkoitusperien valossa.9)
Analogian käyttämistä syytetyn vahingoksi (in malam partem)
rajoittaa kosketeltu periaate nulla poena sine lege. Uudenaikaisen
käsityksen mukaan periaate ei kuitenkaan aseta estettä lainana-
logian käyttämiselle. Analogian käyttämiselle syytetyn hyväksi
(in bonam partem) mainittu periaate ei aseta mitään rajoitusta,
joten se on katsottava yleisesti sallituksi. Tieteisopissa on kuiten-
9) Ks. muist. 8 main. kirjallisuus.
kin varsin yleisesti asetuttu sille kannalle, että ns. rangaistuksen
vähentämisperusteista (straffminskningsgrunder) kysymyksen ollen
vain lainanalogia on katsottava sallituksi.10)
IV. Vaikkei tieteisoppi olekaan oikeuslähde sanan varsinai-
sessa merkityksessä, sillä on kuitenkin suuri merkitys oikeudellis-
ten ilmiöiden oikealle ymmärtämiselle sekä lain tulkinnalle ja so-
veltamiselle. Kotimainen rikosoikeudellinen kirjallisuus ei ole var-
sin laaja, mutta se käsittää kuitenkin joitakin varsin arvokkaita-
kin teoksia.
Systemaattisia teoksia ovat JAAKKO FORSMANS föreläsningar
öfver straffrättens allmänna läror, joista on useampia painoksia,
sekä saman tekijän Föreläsningar öfver de särskilda brotten, joista
ensimmäisen nidoksen V painos v. 1946, toisen nidoksen IV painos
ja kolmannen nidoksen IV painos v. 1938 ovat ilmestyneet HONKA-
SALon toimittamin muuttuneen lainsäädännön mukaisin korjauk-
sin ja täydennyksin; SERLACHIUS—SÄRKILAHDEN Suomen rikos-
oikeuden oppikirja, jonka ensimmäisen, yleiset opit, käsittävän
osan III, IV, V ja VI painos ovat ilmestyneet SALMiALAn ja HONKA-
SALon toimesta muuttuneen lainsäädännön mukaisin korjauksin ja
täydennyksin, viimeinen v. 1951, sekä toinen, erinäiset rikokset,
käsittävä osa niinikään useina painoksina, viimeksi monistettuna;
sekä HoNKASALOn Suomen rikosoikeus; Yleiset opit, I 1948, II
1949, III 1953; Erityinen osa, II 1960, III 1962, I 2 1964 ja Eri-
näiset rikokset, 4 p. 1964.
Monografioista mainittakoon AILIO: Esine konfiskaatio Suomen
rikosoikeudessa, (1964); ALANEN, Hätävarjelus yksityisen käyttä-
mänä oikeussuojakeinona (1925), Rangaistus ja turvaamistoimen-
piteet (1926), Kuolemanrangaistus ja henkirikollisuus (1936); ANT-
TILA, Loukatun suostumus oikeudenvastaisuuden poistavana perus-
teena (1946), Varsinaisesta epärehellisyysrikoksesta (1948), Nuori
lainrikkoja (1952), Välillinen tekeminen (1958), Laki ehdollisesta
rangaistustuomiosta selityksin (1960); ELLILÄ: Tutkintavankeuden
10) Ks. HAGSTRÖMER, Svensk straffrätt I s. 52; AGGE, Allm. del I s. 42. Vert.
FORSMAN, Allmänna läror s. 461. i*
lukeminen rangaistuksen vähennykseksi Suonien oikeuden mu-
kaan (1949), Suomen liikennerikosoikeus (1958); FORSMAN, Pakko-
tilasta kriminaalioikeudessa (1874), Grunderna för läran ora delak-
tighet i brott (1879). Nykyajan erisuuntaiset käsitykset rangaistuk-
sen tarkoituksesta (1883), Sananen tekeillä olevasta Rikoslaista
etenkin rangaistuksen punnitsemiseen nähden (1884), Rangaistus-
määräykset koronkiskomista vastaan (1893), Bidrag tili läran om
skadeständ i brottmäl (1893); HANNULA, ERKKI, Sotaväen rikoslain
soveltamisala (1926); HONKASALO, Kausaalisuuskysymys rikosoi-
keudessa (1933), Sikiönlähdettäminen de lege lata et de lege ferenda
I (1936), Nulla poena sine lege (suomeksi ja ruotsiksi 1937), Ran-
gaistusten yhdistämisestä ja yhteenlaskemisesta (1947), HONKASALO
—ELLILÄ, Rikosten uusimisesta (1945); JOTUNI, OLAVI, Henkeen ja
ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvat rikokset (1944);
KEKOMÄKI, Ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten käsitteistä
(1933); LIVSON, Epävarsinainen laiminlyöntirikos (1949), Näennäi-
nen rikoskonkurrenssi (1953), Avuttomaan tilaan saattaminen ja
jättäminen (1958), Kiskomisrikos (1960), Yksityisen kotirauhan
rikosoikeudellinen suoja (1958); NOUSIAINEN, Rangaistuksen mää-
räämisestä (1961); SALMIALA, Varsinaisesta osallisuudesta (1926);
Sotatuomioistuinprosessioikeus I (1925); SERLACHIUS—SÄRKILAHTI,
Bristande lagkunskap och dess inverkan pä straffbarheten enligt
finsk rätt (1897), Straff och skadeständ (1901), Ehdotus uudeksi
rikoslaiksi (1922); STÄHLBERG, Petosrikoksesta (1965); TULENHEIMO,
Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina (1911).
Rikoslaista ei ole olemassa yhtään kokonais kommentaaria.
Yleisestä osasta sensijaan on olemassa GROTENFELTin Kommentar
tili strafflagen, allm. delen (1913).
Tieteellinen arvonsa on myöskin rikosoikeudellisia kysymyksiä
koskettelevilla kirjoituksilla, joita on julkaistu: Laki miehessä,
Defensor Legiksessä, Lainopillisen yhdistyksen aikakauskirjassa
(Tidskrift utgiv. av Juridiska föreningen i Finland), Suomen kri-
minalistiyhdistyksen vuosikirjassa, kaikille pohjoismaille yhtei-
sessä Kriminalistik ärsbok nimisessä vuosikirjassa sekä erinäisissä
juhlajulkaisuissa.
6 §. Rikosoikeuden soveltamisala.
I. Oikeusohjeita, jotka määräävät eri maiden rikosoikeuden
soveltamisalan ja niiden tuomioistuinten lainkäyttövallan rikos-
asioissa suhteessa muiden maiden tuomioistuimiin, on ollut tapana
kutsua kansainväliseksi rikosoikeudeksi {internationell , straffrätt).
Nimitys on harhaan johtava sikäli kuin sillä ymmärretään oikeutta,
joka olisi yhtäaikaa voimassa useissa eri maissa.1) Mainittuun
oikeusalaan kuuluvat normit ovat vain osa kunkin valtion omasta
positiivisesta oikeudesta. Se kansainvälinen rikosoikeus, j ota mei-
dän maassamme sovelletaan, on osa Suomen positiivista oikeus-
järjestystä; se osa siitä, joka määrää Suomen rikosoikeuden päte-
vyys piirin.
Kansainvälisen rikosoikeuden normeilla on kaksinainen luonne.
Ne eivät ainoastaan sääntele kysymystä, mihin rikoksiin on so-
vellettava Suomen rikoslakia, vaan myöskin kysymyksen, mitkä
rikokset kuuluvat suomalaisten tuomioistuinten pätevyys piiriin.
Kun suomalainen tuomioistuin on velvollinen noudattamaan yksin-
omaan oman maansa rikoslakia tuomioissaan, ovat vastaukset kysy-
myksiin täysin identtiset. Suomalaisten tuomioistuinten rikosoikeu-
dellisen lainkäyttövallan raja on sama kuin meidän rikosoikeu-
temme pätevyyspiirin raja. Siitä seikasta, että kukin maa itse
määrää rikosoikeutensa pätevyyspiirin, johtuu, että kansainväli-
sessä rikosoikeudessa esiintyy alituisesti positiivisia pätevyysristi-
riitoja (positiva kompetenskonflikter) eli tapauksia, joihin kahden
jopa useammankin valtion rikoslakia voidaan soveltaa. Sensijaan
eivät negatiiviset pätevyysristiriidat (negativa kompetenskonflikter)
ole mahdollisia, kun teko, johon ei minkään maan rikoslaki sovellu,
on kriminalisoimaton.
x) Valtioiden välillä solmituin sopimuksin on kuitenkin saatu aikaan yhden-
mukaisuutta määrätyissä kysymyksissä, kuten rikoksentekijäin luovuttamisessa
ja eräiden kansainvälistä laatua olevien rikollisuuden muotojen vastustamisessa.
Ne rangaistusluontoiset toimenpiteet, joihin voidaan ryhtyä kansainvälisen
oikeuden normeja rikkonutta valtiota vastaan, eivät kuulu kansainväliseen rikos-
oikeuteen sanan tähänastisessa merkityksessä vaan kansainväliseen oikeuteen.
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Rikoslain I luku, jonka otsikko aikaisemmassa laissa kuului:
Suomen rikoslain alaisista, on täysin uusittu rikoslain muuttami-
sesta 20 p:nä kesäkuuta 1963 annetulla lailla saaden siinä otsikok-
seen: Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta. Periaatteet, joiden
mukaan rikosoikeuden soveltamisala määräytyy, ovat: alueperi-
aate (territorialprincipen), kansalaisuusperiaate (nationalitetsprin-
cipen), suojeluperiaate (skyddsprinciperi) ja universaaliperiaate (uni-
versalitetsprincipen).
I. Alueperiaatteen mukaan valtion asiana on rangaista sen
omalla alueella tehdyt rikokset. Sanottu periaate on saanut posi-
tiivisoikeudellisen ilmaisun 1 luvun 1 §:ssa: Suomen lain mukaan
tuomitaan se, joka Suomessa on tehnyt rikoksen. Mainittu mää-
räys koskee henkilöitä, jotka valtakuntamme alueella ovat tehneet
rikoksen heidän kansalaisuuteensa katsomatta, mikäli ei kansain-
välisoikeudellinen käytäntö tai vieraan valtion kanssa tehty so-
pimus Suomen rikoslain soveltamisalaa rajoita (1 luv. 9 §).
Lähinnä alueperiaatteesta on katsottava johtuvan, että Suo-
men ulkopuolella suomalaisessa laivassa tai ilma-aluksessa tehty
rikos, olipa sen tekijänä joku laivan tai ilma-aluksen henkilö-
kuntaan kuuluva taikka sen matkustaja tai matkalla muuten mu-
kana ollut henkilö, Suomen kansalainen tai ulkomaalainen, on ran-
gaistava Suomen rikoslain mukaan. Vaikka oikeuskanslerin mää-
räys on yleisesti tarpeen, jotta valtakunnan ulkopuolella tehty
rikos voisi tulla Suomessa syytettäväksi, mainittu määräys ei ole
tarpeen suomalaisessa laivassa tai ilma-aluksessa tehdystä rikok-
sesta. Itsestään on selvää, että Suomen rikoslaki on soveltuva
suomalaisessa laivassa tai ilma-aluksessa tehtyyn rikokseen laivan
tai ilma-aluksen ollessa Suomen alueella (6 §).
Suomalaisessa laivassa tai ilma-aluksessa tehtyä rikosta ei siis
ole erotettu Suomen rikoslain alaisuudesta siinäkään tapauksessa,
että se on tehty laivan ollessa vieraan valtion satamassa tai alue-
merellä taikka ilma-aluksen ollessa vieraan valtion yläpuolella.
Vastavuoroisesti tämän lainsäädännöllisen kannanoton kanssa Suo-
men rikoslain alaisuudesta on erotettu ulkomaalaisen ulkomaisessa
laivassa tai ulkomaisessa ilma-aluksessa tekemät rikokset silloinkin.
kun laiva on Suomen aluemerellä tai ilma-alus Suomen alueen ylä-
puolella. Ulkomaalainen voidaan näissä paikallisissa olosuhteissa
rikoksensa telineenä asettaa syytteeseen suomalaisessa tuomioistui-
messa vain edellytyksellä, että rikos kohdistuu suomalaisiin int-
resseihin, jolloin sen rankaisemista Suomen rikoslain mukaan vaa-
tii suojeluperiaate, tai että se omaksutun universaaliperiaatteen
mukaisesti on saatettava Suomen rankaisuvallan alaiseksi siitäkin
riippumatta oikeuskanslerin harkinnan mukaan (5 ja 6 §).
Rikos on tehty Suomessa, jos se on tehty valtakunnan maa- tai
vesialueella. Viimeksi mainittuun luetaan merialue (yttre terri-
torialvatten) neljän meripenikulman laajuudelta 2) luettuna uloim-
masta saaresta tai sellaisesta karista, joka ei ole aina veden peittä-
mä. Rajavesistöissä valtakuntamme alue ei missään tapauksessa
ulotu valtakunnan rajaa kauemmaksi. Valtakunnan alueen yläpuo-
lella oleva ilmatila on niiden rajoitusten alainen, jotka johtuvat
kansainvälisen rikosoikeuden normeista. Valtakunnan alueella on
katsottava tehdyksi niin ikään rikos, joka on tehty maanpinnan
alapuolella valtakunnan rajain sisällä.
2. Kansalaisuusperiaate. RL 1 luvun 2 §:ssä säädetään: Suomen
kansalainen ja Suomessa pysyvästi asuva ulkomaalainen tuomitaan
Suomen lain mukaan myös rikoksesta, jonka hän on tehnyt Suomen
ulkopuolella. Suomessa pysyvästi asuva ulkomaalainen on tässä
suhteessa asetettu samaan asemaan kuin valtakunnan kansalai-
nen. Laista enempää kuin sen perusteluista ei käy ilmi, millä edel-
lytyksillä ulkomaalainen on katsottava maassa pysyvästi asuvaksi.
Rikoslakimme mukaan Suomen kansalainen ja Suomessa pysy-
västi asuva ulkomaalainen voi tulla tuomituksi Suomen ulkopuo-
lella tekemästään rikoksesta kuitenkin vain siinä tapauksessa, että
2) Sellainen laajuus aluemerellemme on hyväksytty Tarton rauhansopimuk-
sessa ja eräissä muissa kansainvälisissä sopimuksissa. Ruotsissa on vanhastaan
pidetty kiinni neljän meripenikulman rajasta. Useat valtiot eivät kuitenkaan
mainittua rajaa hyväksy, vaan tunnustavat valtakunnan alueeksi veden vain
kolmen meripenikulman laajuudelta. Ks. puheena olevassa suhteessa BJÖRK-
STEN, Das Wassergebiet Finnlands in völkerreohtlicher Hinsicht s. 73 ss.; GIHL,
Gränsen för Sveriges territorialvatten (SOU 1930: 6 s. 290 s.); AGGE, Allm. del I
s. 77.
oikeuskansleri on määrännyt siitä syytteen nostettavaksi. Suo-
men kansalainen on asetettava syytteeseen ilman oikeuskanslerin
määräystäkin rikoksesta, joka on kohdistunut Suomeen, Suomen
kansalaiseen tai suomalaiseen yhteisöön, laitokseen tai säätiöön,
jossa tapauksessa Suomen rikoslain soveltamisen tekee perustel-
luksi suojeluperiaate (6 §:n 2 kohta).
Laissa edellytetään, että tekijä on Suomen kansalainen rikok-
sen tehdessään. Ratkaisevana on pidettävä teon (ahtaammassa
merkityksessä) tapahtumishetki eikä seurauksen syntymishetki.
Tässä ei voida ryhtyä koskettelemaan kysymystä, kuka on Suomen
kansalaiseksi katsottava. Siitä säädetään Suomen kansalaisuuden
saamisesta ja menettämisestä 9 p:nä toukokuuta 1941 annetussa
ja sitä muuttavassa laissa 23 p:ltä heinäkuuta 1943.3)
Suomen kansalaisen ja Suomessa pysyvästi asuvan ulkomaalai-
sen rankaisemiselle Suomen lain mukaan maan ulkopuolella tehdystä
rikoksesta ei ole laissa ehdoksi asetettu, että rikos olisi rangaistava
myös tekopaikan rikoslain mukaan. Hallituksen esityksen (n:o 13
v. 1963 valtiop. s 3) perustelmissa sanotaan: »Sitä vastoin ei voida
katsoa, että oman maan kansalaiselta voitaisiin vaatia ulkomailla-
kin samaa tottelevaisuutta oman maan lakeja kohtaan kuin koti-
maassa.» Epätietoista on, onko tähän varsin hämäräperäiseen lau-
seeseen tahdottu sisällyttää ajatus, että pelkästään se seikka, että
teko on rangaistava Suomen rikoslain mukaan, ei voi tehdä sitä
rangaistavaksi, ellei se ole rangaistava myös tekopaikan rikoslain
mukaan. Lakivaliokunta (1963 v. valtiop. mietintö n:o 1), on siinä
suhteessa lausunut: »Eräissä tapauksissa näet syytteen nostaminen
oman maan kansalaista vastaan vieraan valtion alueella tehdystä
rikoksesta voisi olla täysin tarkoituksetonta silloin, kun teko vie-
raan valtion lain mukaan on sallittu eikä se edes loukkaa omia
intressejämme. Kansalaisemme on myös voinut pitkäaikaisen vie-
raassa maassa tapahtuvan oleskelun vuoksi siinä määrin vieraantua
oman maan katsantokannoista, ettei hänen syyttämistään Suomessa
maamme ulkopuolella tapahtuneesta hairahduksesta kenties ole
pidettävä asianmukaisena.» Tämäkin lausunto jättää avoimeksi
3) Ks. KAIRA, Suomen kansalaisuuden saamisesta ja menettämisestä.
mahdollisuuden, että kansalaisemme teko sen sallittuisuudesta huo-
limatta tekopaikan lain mukaan voisi tulla poikkeustapauksissa
rangaistavaksi Suomen rikoslain mukaan. RL 1 luvun 3 §:stä, jon-
ka mukaan ulkomaalaisen Suomen ulkopuolella tekemä rikos on
Suomen lain mukaan rangaistava vain, jos se on rangaistava myös
tekopaikan lain mukaan, ei ex analogia voida tehdä johtopäätöstä,
vaikka analogia koituisikin Suomen miehen ja Suomessa pysyvästi
asuvan ulkomaalaisen hyväksi, että viimeksi mainittujen tekemä
rikos voisi tulla rangaistavaksi ainoastaan samalla edellytyksellä,
kun varsinkin Suomen kansalainen on voitu asettaa Suomen rikos-
lain alaisuuteen toisin edellytyksin sen läheisen suhteen vuoksi,
missä kansalainen on omaan maahansa. Tuntuu kuitenkin siltä,
että Suomen kansalaisen alistaminen oman maan rikoslain alaisuu-
teen Suomen ulkopuolella tekemästään rikoksesta ilman mainittua
edellytystä olisi rikoslain soveltuvuuden ulottamista in absurdum.
Sitä ei lainsäätäjä ilmeisesti ole voinut tarkoittaa, vaikkakin se
laissa on jäänyt sanomatta. Oikeuskanslerin on jätettävä syyte-
määräys antamatta, ellei teko myös tekopaikan rikoslain mu-
kaan ole rangaistava.
Suomen kansalaisen ja Suomessa pysyvästi asuvan ulkomaalaisen
Suomen ulkopuolella tekemä rikos voi tulla Suomen rikoslain mu-
kaan rangaistavaksi tietenkin vain edellytyksellä, että on olemassa
edellytykset sen käsittelemiselle suomalaisessa tuomioistuimessa.
Maininta siitä on pidetty tarpeettomana ja sen vuoksi jätetty pois
laista.
3. Suojeluperiaate. Suomen kansalainen on kansalaisuusperiaat-
teen mukaan, kuten edellä on mainittu, Suomen rankaisuvallan
alainen periaatteellisesti jokaisesta Suomen ulkopuolella tekemäs-
tään rikoksesta edellytyksellä, että oikeuskansleri määrää siitä
syytteen nostettavaksi, Poikkeusta eivät muodosta politiarikok-
setkaan. Oikeuskanslerin määräys on tarpeeton, jos rikos kohdistuu
suomalaisiin intresseihin, jolloin suojeluperiaate vaatii Suomen
rikoslain soveltamista (6 §:n 2 kohta). Suomessa pysyvästi asu-
van ulkomaalaisen syyttäminen suomalaisessa tuomioistuimessa
hänen Suomen ulkopuolella tekemästään rikoksesta silloinkin, kun
se kohdistuu suomalaisiin intresseihin, edellyttää oikeuskanslerin
määräystä.
Ulkomaalainen, joka ei pysyvästi asu Suomessa, on Suomen
rikoslain alainen, paitsi rikoksesta, jonka hän on Suomen ulko-
puolella tehnyt suomalaisessa laivassa tai ilma-aluksessa, myös
sellaisesta muualla maan ulkopuolella tekemästään rikoksesta,
joka on kohdistunut Suomeen, Suomen kansalaiseen tai suomalai-
seen yhteisöön, laitokseen tai säätiöön taikka pysyvästi Suomessa
asuvaan ulkomaalaiseen, jos oikeuskansleri määrää siitä syytteen
nostettavaksi (3 §). Ulkomaalaisen ulkomaisessa laivassa sen ollessa
Suomen aluemerellä tai ulkomaisessa ilma-aluksessa sen ollessa
Suomen alueen yläpuolella tekemä suomalaisiin intresseihin koh-
distuva rikos on rangaistava Suomen rikoslain mukaan, vaikkei
oikeuskansleri ole antanut syytemääräystä. Ellei se kohdistu suo-
malaisiin intresseihin, sen syyttäminen suomalaisessa tuomioistui-
messa edellyttää oikeuskanslerin määräystä (5 §).
Ulkomaalaisen suomalaisessa tuomioistuimessa syyttämisen
edellytyksenä tietenkin on, että edellytykset rikoksen käsittelemi-
selle ovat olemassa.
Edellytykset ulkomaalaisen Suomen ulkopuolella tekemän ri-
koksen rankaisemiselle Suomen rikoslain mukaan on 1 luvun 3 §:ssä
asetettu, että teko on rangaistava myös tekopaikan lain mukaan.
4. Universaaliperiaate. Tämä aikaisemmalle oikeudellemme vie-
ras periaate on otettu voimassa olevassa laissa laajaan käytäntöön.
Ulkomaalainen voidaan mainitun 1 luvun 3 §:n mukaan tuomita
Suomen rikoslain mukaan Suomen ulkopuolella tekemästään ri-
koksesta, vaikkei se kohdistukaan suomalaisiin intresseihin, mi-
käli rikos on rangaistava myös tekopaikan lain mukaan tai on tehty
alueella, jossa minkään valtion laki ei ole voimassa. Syytteen nos-
taminen edellyttää oikeuskanslerin määräystä.
Lähinnä universaaliperiaatteen ilmaus on myös 6 §:n 3 kohdan
määräys, että Suomen rikoslakia on sovellettava rikokseen, joka
on tehty Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa, jos rikos on
rangaistava myös tekopaikan lain mukaan ja tekopaikan maan asian-
omainen virallinen syyttäjä on ilmoittanut rikoksesta syytteen
nostamista varten. Syytteeseenpano ei rikoksen ollessa pohjois-
maissa tehty edellytä oikeuskanslerin määräystä.
RL 1 luvun muuttamisen yhteydessä on kumottu RL 20 luvun
10 §:n 1 momenttiin ja 25 luvun 1 a §:n 1 momenttiin sisältyvät
Suomen rikoslain soveltuvuutta koskevat määräykset. Lainsäätäjä
on kumotessaan ne lähtenyt siitä edellytyksestä, että mainitut ns.
maailmanrikoksia koskevat erityismääräykset olisivat tulleet tar-
peettomiksi sen kautta, että voimaan saatettua lakia voidaan aivan
yleisesti soveltaa ulkomaillakin tehtyihin rikoksiin, olipa tekijänä
ulkomaalainen tai Suomen kansalainen. Lainsäätäjältä on jäänyt
huomioon ottamatta, että ne kansainvälisten sopimusten mukaan
on sisällytetty sopimusvaltioiden rankaisuvaltaan riippumatta sii-
tä, ovatko ne rangaistavia tekopaikan lain mukaan vaiko ei. Kun
ulkomailla tehty rikos voimassa olevan lain mukaan on rangais-
tava vain edellytyksellä, että se on rangaistava myös tekopaikan
lain mukaan, voidaan Suomen rikoslakia soveltaa mainittuihin
maailmanrikoksiinkin vain mainitulla edellytyksellä. Rikoslain-
säädäntömme ei mainitusta syystä enää ole perustana maailman-
rikosten rankaisemiselle siinä laajuudessa, jossa Suomi kansain-
välisiin sopimuksiin liittyen on sitoutunut niitä rankaisemaan
RL 1 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan on sen estämättä, mitä
mainitussa luvussa säädetään, noudatettava niitä Suomen lain
soveltamisalan rajoituksia, jotka johtuvat yleisesti tunnustetusta
kansainvälisoikeudellisesta käytännöstä. Mainituilla rajoituksilla
tarkoitetaan niitä tapauksia, joissa määrätyssä asemassa tai tehtä-
vässä olevat henkilöt eivät ole Suomen rikoslain alaisia (eksterri-
toriaaliperiaate), vaikka he yleisten rikoslain soveltamisalaa kos-
kevien säännösten mukaan sen alaisuuteen kuuluisivat. Mainitun
pykälän 2 momenttiin on katsottu aiheelliseksi ottaa nimenomainen
säännös siitä, että vieraan valtion kanssa voidaan eräissä tapauk-
sissa sopia toisin kuin 1 luvussa rikoslain soveltamisalasta sanotaan,
jos siitä säädetään lailla.
Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 3) sanotaan, että Suomen
rikoslakia ei voitane soveltaa Suomen ulkopuolella tehtyihin lii-
kennerikoksiin. Käsitystä on perusteltu sillä, että sen sanamuodon
mukaan, mikä tieliikennelain 1 §:n 1 momentilla on, tieliikennelaki
soveltuisi vain Suomessa tehtyihin liikennerikoksiin. Varsin ky-
seenalaista on, pitääkö mainittu käsitys paikkansa. Siitä on jo
lakivaliokunta (mietintö nro 1 v. 1963 valtiop.) lausunut epäi-
lyksensä ja ehdottanut kysymyksen järjestämistä lainsäädäntö-
teitse.
Kuten edellä jo on mainittu, edellyttää Suomen ulkopuolella
tehdyn rikoksen syytteeseen paneminen suomalaisessa tuomioistui-
messa, ellei ole kysymys laissa nimenomaan säännellyistä poikkeus-
tapauksista, oikeuskanslerin siitä kussakin yksittäistapauksessa
antamaa määräystä. Suomen rikosoikeudessa vallitsee syytteen
vireillepanon suhteen legaliteettiperiaate; virallisen syyttäjän on
nostettava syyte, kun edellytykset siihen on olemassa. Säännöstä
on kuitenkin erinäisiä poikkeuksia olemassa (ks. 2 § nuorista ri-
koksentekijöistä 31. 5. 1940 ann. laissa, 16 § 28. 6. 1958 ann.
valtuusrikoslaissa ja RVA:n 19 §). Vaikkei laissa ole nimenomaan
sanottu, että asioissa, joiden syytteeseenpano riippuu oikeuskansle-
rista, vallitsee opportuniteettiperiaate, voidaan sen katsoa ilme-
nevän välillisesti oikeuskanslerin syytevallan käyttöä koskevista
määräyksistä. Lakivaliokunnan mietinnössä sanotaan (s. 2): »Täl-
löin valiokunta kuitenkin edellyttää, että oikeuskansleri syyte-
määräysvaltaansa käyttäessään edellä sanotun mukaisesti ja meillä
yleensä voimassa olevasta legaliteetti- eli lakimääräisyysperiaat-
teesta poiketen, niin kuin lakiesityksen 5—7 §:stä käy ilmi, kus-
sakin yksittäistapauksessa ottaa huomioon kaikki esille tulleet
asianhaarat. Milloin asian laatu sitä vaatii, oikeuskanslerin on luon-
nollisesti oltava kiinteässä yhteydessä muihin asianomaisiin viran-
omaisiimme.» Harkitessaan, onko ulkomailla tehty rikos määrät-
tävä syytteeseen pantavaksi, oikeuskanslerin on otettava huo-
mioon, paitsi oikeudelliset, kuten esim. rikoksen törkeysaste, myös
poliittisluontoiset näkökohdat, lähinnä konfliktin välttäminen toi-
sen valtion kanssa, joka niin ikään tahtoo alistaa rikoksen rankaisu-
valtaansa.
Rikosasiat, joiden syytteeseenpano kuuluu tasavallan presiden-
tille tai eduskunnalle, niin kuin siitä erikseen on säädetty (ks.
VJ:n 13 §, HM:n 47 § sekä Ministerivastuu L 6 ja 7 §), erottuvat
ilman muuta oikeuskanslerin määräysvallasta (1 luv. 8 §).
Rajoituksia Suomen rikoslain soveltuvuudelle voivat asettaa
myös ne ehdot, joita vieras valtio on asettanut luovuttaesaan rikok-
sentekijän täällä tuomittavaksi (1 luv. 10 §:n 2 mom.).
Ehdottomana esteenä rangaistuksen tuomitsemiselle rikoksesta
Suomen rikoslain mukaan ei ole se seikka, että rikoksentekijä on
kärsinyt osaksi tai kokonaan vieraan valtion tuomioistuimen siitä
hänelle tuomitseman rangaistuksen. Ajateltavissa näet on, että
asia on ratkaistu ulkomaisessa tuomioistuimessa ottamatta ollen-
kaan tai ainakaan riittävästi huomioon rikoksen suomalaisiin int-
resseihin kohdistuvaa puolta. Mahdollista on myös, ettei tuomittu
rangaistus tyydytä meikäläistä oikeustajuntaa. Rikos voidaan
osaksi tai kokonaan kärsitystä rangaistuksesta huolimatta ottaa
meikäläisessä tuomioistuimessa tuomittavaksi, jos oikeuskansleri
antaa siitä määräyksen. Jos rikoksesta Suomessa tuomitaan ran-
gaistukseen, on kärsitty rangaistus harkinnan mukaan vähennet-
tävä siitä pois tai se on pidettävä teon täytenä rangaistuksena.
Harkinnassa on otettava huomioon, paitsi kärsityn rangaistuksen
määrä, myös sen laatu meikäläiseen rangaistuslaatuun verrattuna
(7 §:n 1 mom.).
Pelkästään tuomion antaminen, jos sen antajana on ollut Is-
lannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan tuomioistuin, estää syytteen
tekemisen meikäläisessä tuomioistuimessa, ellei oikeuskansleri ole
määrännyt syytettä nostettavaksi (7 §:n 2 mom.). Säännöksen
rationa on ilmeisesti se seikka, että missä näistä maista hyvänsä
annettu tuomio ilmentää oikeuskäsitystä, joka ei ainakaan suuressa
määrin poikkea meillä vallitsevasta.
RL 1 luvun 11 §:ään on otettu aikaisemman lain saman luvun
7 §:n 2 momenttiin sisältynyt säännös: »Sitä, joka Suomen viran-
omaisen kutsun johdosta on vapaaehtoisesti saapunut ulkomaalta
tänne todistamaan rikosasiassa, älköön, hänen ollessaan Suomessa
todistamista varten tai niin kauan kuin hän on laillisesta syystä
estynyt täältä poistumasta, täällä pantako syytteeseen tai van-
gittako aikaisemmin tehdystä rikoksesta tai aikaisemman tuomion
nojalla tahi sen johdosta, että häntä väitetään osalliseksi siinä asias-
sa tutkittavina oleviin tekoihin, jossa häntä todistajana kuullaan.»
Sekä aineellisrikosoikeudellisesti että prosessioikeudellisesti tär-
keä on 1 luvun 4 §:n säännös: »Rikos katsotaan tehdyksi sekä siellä,
missä rikollinen teko suoritettiin, että siellä, missä rikoksen seu-
raus ilmeni, tai, jos rikos jäi yritykseksi, missä täytetyn rikoksen
seuraus olisi ilmennyt.» Hallituksen esityksen perusteluissa (s.
4) sanotaan, ettei tällä säännöksellä ole tarkoitus muuttaa vallit-
sevaa käsitystä rikoksen tekopaikasta maamme rajojen sisäpuolella,
mikä määräytyy oikeudenkäymiskaareen sisältyvien rikospaikan
tuomioistuinta koskevien säännösten mukaan. Olisi toki odotta-
nut, että perusteluissa edellytetty rajoitus olisi lausuttu julki laissa,
kun säännös sanamuotonsa mukaisesti on ristiriidassa oikeuden-
käymiskaaren rikoksen tekopaikkaa koskevien säännösten kanssa.
Lakivaliokunta, joka mainittuun ristiriitaan on kiinnittänyt huo-
miota, lausuu (s. 2): »Sitä seikkaa, että toisaalta yli rajojen, toi-
saalta oman maan rajojen sisäpuolella tehtyjen rikosten oikeuspaik-
ka täten tulee määräytymään eri periaatteiden mukaan, ei voida
pitää täysin tyydyttävänä, mikä näennäinen epäjohdonmukaisuus
ensi tilassa olisikin saatava korjatuksi oikeudenkäymiskaaren oi-
keuspaikkaa koskevia säännöksiä uudistamalla.» Kunnes tämä
toivomus on toteutunut tai korkein oikeus ottanut asiassa kannan,
on vaikea sanoa, miten ristiriitaan olisi suhtauduttava.4)
7 §. Rikoksentekijän luovuttaminen.
Rikoksentekijäin luovuttamista (utlämning av förbrytare) koske-
va säännöstö on mitä läheisimmässä yhteydessä rikoslain pätevyys-
piiriä koskevan säännöstön kanssa. Rikosoikeuttaan soveltaessaan
valtio käyttää omaa lainkäyttövaltaansa. Luovuttaessaan rikok-
4) Hallituksen esityksen ollessa lakivaliokunnan käsiteltävänä ehdotti profes-
sori REINO ELLILÄ, jota siellä kuultiin asiantuntijana, että 4 §:n teksti pitäisi
aloittaa sanoin: Edellä olevia 1—3 §:ää sovellettaessa jne. Mainittu ehdotus,
joka olisi ristiriidan poistanut, jätettiin kuitenkin huomioon ottamatta.
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sentekijän valtio antaa toiselle valtiolle apua tämän harjoittaessa
lainkäyttöään.
Rikoksentekijäin luovuttaminen on meillä järjestetty 11 p:nä
helmikuuta 1922 annetulla lailla, johon toukokuun 27 p:nä 1932
annetulla lailla on tehty muutoksia. Mainitun lain 23 a §:ssä, sel-
laisena kuin se on 3 p:nä kesäkuuta 1960 annetussa laissa, on sanot-
tu, että rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden pohjoismaiden välillä on voimassa, mitä siitä on erikseen
säädetty. Sitä koskeva laki on annettu viimeksi mainittuna päi-
vänä. Ensiksi mainittu yleinen laki tulee tässä ensin käsiteltäväksi.
Yleisessä luovutuslaissa on mainittu useita sellaisia seikkoja,
jotka muodostavat esteen luovuttamiselle.
A. Suomen kansalaista ei luovuteta (2 §). Luovutuskielto kos-
kee jokaista, joka sillä hetkellä, kun luovutuksen pitäisi tapahtua,
on Suomen kansalainen.
B. Ketään ei saa luovuttaa rikoksesta, joka on tehty Suomessa
tai suomalaisessa laivassa sen ollessa aavalla merellä. (3 §.).
C. Luovuttaminen on kielletty, ellei rikoksesta, jonka perusteella
luovuttamista anotaan, Suomen yleisen rikoslain tai Suomen meri-
lain mukaan saata tulla vankeusrangaistusta kovempaa rangaistusta.
Saattaako teosta lakimme mukaan arvosteltuna tulla vankeutta
kovempi rangaistus, on lain nimenomaisesta määräyksestä rat-
kaistava ottaen huomioon, mitä siitä sen tapauksen varalta, että
asianhaarat ovat raskauttavia, on rangaistukseksi säädetty. Mai-
nittujen asianhaarain varalta säädetty asteikko voinee kuitenkin
tulla kysymykseen vain silloin, kun raskauttavia asianhaaroja ei
ole laissa tyhjentävästi lueteltu. Jos niin on asianlaita, voitaneen
niiden varalta säädetty asteikko panna arvostelun pohjaksi ai-
noastaan siinä tapauksessa, että luovutusanomuksen perusteena
oleva teko on tapahtunut jonkin sellaisen laissamme raskauttavaksi
katsotun olosuhteen vallitessa.
Jos rikos, jonka perusteella luovutusta anotaan, meidän oikeu-
temme mukaan olisi sotilasrikos, saa luovutus tapahtua vain edel-
lytyksellä, että teko yleisen rikoslakimme mukaan olisi rikos, josta
luovuttaminen on sallittu. Sellaisessa tapauksessa on ehdoksi
luovutettaessa pantava, että luovutettua rangaistuksen tuomittaes-
sa rikosta ei saa katsoa sotaväen rikoslakia vastaan tehdyksi (9 §:n
2 mom.).
D. Luovuttaminen ei ole sallittu valtiollisista rikoksista (5
§). Luovutus voi kuitenkin tapahtua, jos rikos osoittaa tekijässään
erikoista raakuutta. Niin myös, jos tekoon samalla sisältyy rikos,
joka ei ole valtiollista laatua, ja tekoa siinä ilmeneviin asianhaaroi-
hin nähden ei voida pääasialliselta luonteeltaan pitää valtiollisena
rikoksena. Valtiolliseksi rikokseksi ei missään tapauksessa ole
katsottava murhaa tai murhayritystä, joka ei ole tapahtunut avoi-
messa taistelussa (attentaattiklausuli), eikä myöskään raharikosta.
Mainittu lainkohta käsittää kaksi ryhmää valtiollisia rikoksia,
joista toisia on ollut tapana kusua absoluuttisesti valtiollisiksi,
toisia relatiivisesti valtiollisiksi rikoksiksi. Edellisillä ymmärre-
tään puhtaasti valtiollisia rikoksia, jälkimmäisillä tekoja, joilla on
sekä valtiollisen että muunlaisen rikoksen tunnusmerkit. Jonkin
verran epätietoista on, minkälaista yhteyttä valtiollisen ja muun-
laisen rikoksen välillä edellytetään, jotta luovutuslakimme mukaan
voisi olla kysymys relatiivisesti valtiollisesta rikoksesta. Ranska-
laisbelgialaisen käsityksen mukaan luetaan relatiivisesti valtiolli-
siin rikoksiin ei ainoastaan toistensa kanssa idealikonkurrenssissa
olevat teot (d61its complexes) vaan myöskin sellaiset realikonkur-
renssissa olevat teot, joita niiden välisen sisäisen yhteyden vuoksi
voidaan pitää saman rikollisen toiminnan osina (delits connexes)1)
Sveitsin, samoin kuin Ruotsin, oikeus antaa tuomioistuimelle val-
lan harkita, milloin tekojen on katsottava olevan sellaisessa yhtey-
dessä keskenään, että niiden luonne on kokonaisuutena arvostelta-
va. Tällä kannalla on katsottava meidän luovutuslakimme olevan.2)
Luovutuslaissa ei ole määritelty valtiollisen rikoksen käsitettä.
Ohjetta antavana siinä voi olla vain meidän oma positiivinen rikos-
oikeutemme. Vallitsevan käsityksen mukaan luetaan valtiollisiin
rikoksiin meillä RL 11, 12, 14 ja 15 lukuun sisältyvät rikok-
x) Ks. MELANDER, DL 1933 s. 294 ss.; BJÖRKSTEN, JFT 1927 s. 343 ss.
2) SJÖSTRÖM, Lakimies 1934 s. 68.
set3), niin ikään yleisesti 16 luvun 24 ja 25 §:ssä kriminalisoidut
teot.4)
Onko luovuttaminen relatiivisesti valtiollisesta rikoksesta sal-
littu, riippuu siitä, mikä teoista, valtiollinenko vaiko muu antaa
sille pääasiallisen luonteen. Ratkaisu voi tapahtua vain harkin-
nan perusteella in casu ja kuuluu se viime sijassa korkeimmalle
oikeudelle (15 §). Jos rikos osoittaa erikoista raakuutta tai on
murha tai murhayritys, joka ei ole tapahtunut avoimessa taiste-
lussa, luovutus sen perusteella voi tapahtua. Relatiivinen valtiolli-
nen rikos on puheena olevassa suhteessa samojen määräysten
alaisena kuin absoluuttinen valtiollinen rikos.
E. Luovuttaminen ei ole sallittu, jos oikeus panna rikos syyt-
teeseen tai rangaistus täytäntöön olisi, Suomen lain mukaan ar-
vosteltuna, rauennut (7 §:n 2 kohta).
Sen kysymyksen ratkaiseminen, josta nyt puheena olevassa
kohdassa on puhe, on mahdollinen vain sijoittamalla teko meikä-
läisiin olosuhteisiin. Jos estettä syytteeseenpanolle tai rangaistuk-
sen täytäntöönpanolle ei meidän oikeutemme mukaan olisi, luo-
vuttaminen on sallittu.
Rangaistuksen täytäntöönpanon raukeamista harkittaessa tuot-
taa vaikeuksia se seikka, että ulkomaisen tuomioistuimen tuomitse-
mat rangaistukset poikkeavat laadultaan meillä käytännössä ole-
vista rangaistuksista. Kaksi menettelytapaa harkinnassa voisi
tulla kysymykseen. Toinen olisi, että ratkaisevalla viranomaisella
olisi valta vapaasti harkita, mitä meikäläistä rangaistuskvaliteet-
tia ja — kvantiteettia ulkomaisen tuomioistuimen antama rangais-
tus vastaisi. Toinen taas, että vanhentuminen ratkaistaisiin niin
kuin rangaistus olisi tuomittu siinä meikäläisessä rangaistuslajissa,
3) F O R S M A N — H O N K A S A L O , De särskilda brot tan , I I I ; SERLACHIUS, Oppikirja
I I ; M E L A N D E R , D L 1933 s. 293 j a 310.
4) Sotaväen rikoslaissa kriminalisoituja valtiollisiksi rikoksiksi ka tso t tav ia
tekoja on tässä yhteydessä ta rpee tonta mainita, kun luovutus niistä tulisi kysy-
mykseen vain edellytyksellä, e t tä teot olisivat luovutukseen oikeut tavia yleisen
rikoslain mukaan.
Suomen tu l tua itsenäiseksi R L 11 luv. 1 §, 2 §:n 1 kohta j a 13 luku ovat
menet täneet merkityksensä.
joka on laadultaan ulkomaisessa tuomiossa määrättyä rangaistus-
lajia lähinnä. Ratkaisu lienee tehtävä viimeksi mainittua menet-
telytapaa noudattaen.5)
F. Rikoksentekijää ei saa luovuttaa, jos, ennenkuin luovutus-
pyyntö tehtiin, Suomessa on annettu tuomio tai tehty syyte siitä
rikoksesta, josta rikoksentekijää pyydetään luovutettavaksi (7
§:n 1 mom.).
G. Henkilöä, joka on Suomessa tuomittu tai syytteessä muusta
rikoksesta kuin siitä, jota luovutuspyyntö tarkoittaa, ei saa luo-
vuttaa, ennenkuin hän on täydelleen kärsinyt rangaistuksen, jo-
hon hän on tuomittu tai havaittu vikapääksi.
Luovutuslaki asettaa luovutukselle myös muodollisia ehtoja.
Luovutus voi tapahtua vain seuraavilla perusteilla.
I. Ulkomaisen tuomioistuimen langettavan päätöksen perus-
teella (6 §).
II. Tuomioistuimen tai muun viranomaisen vangitsemispää-
töksen perusteella. Vangitsemismääräyksestä tulee käydä ilmi
rikoksen laatu sekä sen aika ja paikka.
III. Luovutus voi tapahtua, vaikkei edellä mainittuja edelly-
tyksiä olekaan olemassa, jos luovutettavaksi anottu tunnustaa
olevansa siihen rikokseen syyllinen, jonka perusteella luovuttamista
anotaan (ks. 6 §:n 2 mom., 12 ja 13 §).
IV. Edellä kosketeltujen edellytysten puuttuessakin luovu-
tus saa tapahtua, jos on näytetty, että luovutettavaksi pyydettyä
todennäköisin perustein epäillään rikoksesta (6 §:n 2 mom.). Il-
man näyttöäkin voi luovutus tapahtua, jos vieraan valtion kanssa
tehdyssä sopimuksessa vastavuoroisuuden ehdolla siihen on suos-
tuttu.
Luovutuspyyntöön suostuttaessa on luovutusta anoneelle val-
tiolle pantava täytettäväksi määrätyt ehdot (9 §, 10 §:n 2 mom.
ja 16 §:n 2 mom.).
Ehdoista tärkein on se, ettei luovutettua siinä valtiossa, jolle
hänet luovutetaan, saa panna syytteeseen tai rangaista muusta
6) Vrt. METTENBERG, Deutsches Auslieferungsgesetz s. 253 ss.
ennen luovuttamista tehdystä rikollisesta teosta kuin siitä, josta
hänet on luovutettu, eikä, ellei sitä ole pantu ehdoksi, luovuttaa
toiselle valtiolle. Jos luovutus tapahtuu rikoksesta, joka on myös
sotilasrikos, on ehdoksi pantava, että luovutettua rangaistukseen
tuomittaessa rikosta ei saa katsoa sotaväen rikoslakia vastaan
tehdyksi. Milloin luovutus on tapahtunut 5 §:n mukaan teosta,
jota ei pääasialliselta luonteeltaan voida pitää valtiollisena rikok-
sena, taikka kun luovuttaminen tapahtuu murhasta tai murha-
yrityksestä, jota vieraassa valtiossa todennäköisesti tultaisiin
pitämään valtiollisena rikoksena, on ehdoksi pantava, että luovu-
tettua rangaistukseen tuomittaessa tekoa ei saa katsoa valtiolli-
seksi rikokseksi. Ehdoksi on myös pantava, ettei luovutettua saa
estää yhden kuukauden aikana siitä, kun hän on tullut lopullisesti
syytteestä vapautetuksi tai kärsinyt täydelleen rangaistuksen,
poistumasta maasta, ellei hän ole tehnyt uutta rikosta.
Luovutus voi tapahtua vain edellytyksellä, että korkein oikeus
katsoo luovutusedellytysten olevan olemassa. Jos korkein oikeus
edellytysten suhteen päätyy kielteiseen tulokseen, luovutus pyyntö
on ehdottomasti hylättävä. Myönteinen kanta sensijaan ei vel-
voita valtioneuvostoa, jolle ratkaisu kuuluu, hyväksymään luovu-
tuspyyntöä. Valtioneuvosto voi, vaikkei korkeimman oikeuden
lausunnon mukaan estettä luovutukselle olekaan olemassa, kysy-
myksen lopullisesti ratkaistaessaan muista syistä hylätä anomuk-
sen. Siitä miten asia on käsiteltävä, sisältyy luovutuslakiin yksi-
tyiskohtaisia määräyksiä (ks. 11 — 19 §).
Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen Suomen ja muiden
Pohjoismaiden välillä.
Otsikossa mainittu luovuttaminen on järjestetty 3 p:nä kesä-
kuuta 1960 annetulla lailla. Kun HM:n 7 §:n 1 momentin katsottiin
olevan esteenä oman maan kansalaisen luovuttamiselle, joka mai-
nitulla lailla tehtiin mahdolliseksi, laki säädettiin perustuslainsää-
däntöjärjestyksessä (ks. hallit, esit. n:o 94 v. 1959 valtiop. s. 4).
Laki syntyi sen suosituksen johdosta, jonka Pohjoismaiden neu-
vosto kuudennessa istunnossaan Oslossa v. 1958 hyväksyi ja jossa
pohjoismaisia hallituksia kehotettiin ryhtymään toimenpiteisiin
neuvostolle esitettyä lakiluonnosta pääpiirteissään vastaavan luo-
vutuslainsäädännön aikaansaamiseksi.
Luovuttaminen on tehty mahdolliseksi rikoksesta, josta luovut-
tamista pyytävän valtion lain mukaan voidaan tuomita sakko-
rangaistusta kovempi rangaistus. Tuomion täytäntöönpanoa var-
ten voidaan luovuttaa vain, jos luovutttamispyyntö koskee pyy-
tävässä valtiossa rikoksesta tuomittua vapausrangaistusta tai sii-
hen rinnastettavaa laitokseen ottamista (4 §:n 1 ja 2 mom.).
Myös valtiollisesta rikoksesta voidaan luovuttaa henkilö, joka
ei ole Suomen kansalainen, jos rikos, jonka perusteella luovutta-
mista pyydetään, tai vastaavanlainen teko on Suomen oikeuden
mukaan rangaistava (3 §). Sotilasrikoskaan ei ole poikkeusase-
massa.
Suomen kansalaisen luovuttamisen suhteen ovat voimassa seu-
raavat poikkeusmääräykset (2 §):
1. Suomen kansalaista ei voida luovuttaa valtiollisesta rikok-
sesta.
2. Suomen kansalaista ei voida luovuttaa rikoksesta, joka on
tehty Suomessa tai suomalaisessa laivassa, sen ollessa aavalla
merellä, tahi suomalaisessa ilma-aluksessa.
3. Suomen kansalaista ei silloinkaan, kun ei ole olemassa 1 tai
2 kohdassa mainittua estettä, voida luovuttaa, ellei hän rikoksen
tehdessään ole pysyvästi vähintään kahta vuotta oleskellut siinä
maassa, johon luovuttamista pyydetään, tai ellei hänen tekonsa
ole sellainen rikos tai ellei sitä Suomessa vastaavissa olosuhteissa
tehtynä olisi pidettävä sellaisena rikoksena, josta Suomen lain
mukaan saattaa tulla neljän vuoden kuritushuonerangaistusta anka-
rampi rangaistus.
Luovuttamismenettely on monin tavoin yksinkertaistettu. Luo-
vuttamiskysymyksen ratkaisee sisäasiainministeriö hallinnollisessa
menettelyssä, ellei luovutettavaksi pyydetty henkilö vaadi, että
ennen asian ratkaisemista on pyydettävä korkeimman oikeuden
lausunto siitä, voidaanko luovuttamispyyntöön laillisesti suostua,
jossa tapauksessa sisäasiainministeriön on, ellei luovutuspyyntöä
välittömästi hylätä, sellainen lausunto pyydettävä. Jos korkein
oikeus katsoo, ettei laillisia edellytyksiä luovuttamiseen ole ole-
massa, luovutuspyyntöön ei voida suostua (10 §:n 3 ja 4 mom.).
8 §. Rikosoikeuden alaisuuteen nähden poikkeusasemassa olevat
henkilöt.
Edellisissä pykälissä mainituin edellytyksin sisältyvät rikos-
oikeutemme pätevyyspiiriin periaatteellisesti kaikki rikokset siihen
katsomatta, kuka niiden tekijänä on. Jokainen rikostunnusmer-
kistö ei suinkaan ole jokaisen henkilön toteutettavissa, vaan edel-
lyttävät toiset niistä tekijäksi ominaisuuksiltaan määrätynlaista
tai määrätyssä asemassa taikka olosuhteessa olevaa henkilöä.
Mutta mainitut tekijää koskevat kriteriot eivät merkitse rajoitusta
rikoslain pätevyyspiiriin vaan rikoslaissa kriminalisoidun suhtau-
tumisen alaan. Sellainen rajoitus voi johtua sensijaan kansainvälis-
oikeudellisista syistä, jotka vapauttavat rikoslain alaisuudesta
määrätyt henkilöryhmät. Rikoslakiin ei sisälly säännöksiä tässä
suhteessa. Mutta 1 luv. 9 §:n 1 momentissa edellytetään sellaisten
säännösten olemassaoloa.
Sitä poikkeusasemaa, mikä mainituilla henkilöillä on, on ylei-
sesti kutsuttu eksterritoriaalisuudeksi (exterritorialitet). Ainakin
mitä diplomaatteihin tulee, joiden suhteen henkilöllisillä poikkeus-
määräyksillä on suurin merkitys, termiä tuskin voidaan pitää
onnistuneena. Eksterritoriaalisuuden käsite perustuu olettamukseen
(fiktion), että diplomaatti olisi oleskeluvaltion alueen (territorium)
ulkopuolella ja että hänen siirtymisensä ulkomaiseen edustuk-
seen ei vaikuttaisi mitään hänen oikeudelliseen asemaansa. Dip-
lomaatin asema vieraassa maassa puheena olevassa suhteessa on
epäilemättä ilmaistu paremmin sanomalla, että hän vieraan valtion
edustajana on vapautettu oleskeluvaltion rikoslainkäytön alai-
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suudesta siitä syystä, että hän tämän vapautuksen turvin parem-
min voisi hoitaa diplomaattiset tehtävänsä.1)
Kansainvälisoikeudellisista syistä ovat poikkeusasemassa:
1) Vieraiden valtioiden valtionpäämiehet (statsöverhuvud) seu-
rueineen sekä paavi seurueineen.
2) Vieraiden valtioiden sotaväki (krigsfolk), joka joukko-osas-
tona hallituksen suostumuksella oleskelee valtakunnan alueella,
sekä miehistöt ja muut henkilöt vieraan valtion sota- ja muilla
valtiolaivoilla (krigs- och andra statsfartyg), jotka luvallisesti ovat
tulleet valtakunnan aluevesille tai laskeneet satamaan, niin kauan
kuin he ovat laivassa.2)
3) Vieraiden valtioiden ja paavin lähettiläät (sändebud) sekä
ulkomaisiin lähetystöihin kuuluvat viran- ja toimenhaltijat per-
heineen. Kysymys, ovatko myöskin lähetystön viran- ja toimen-
haltijain yksityiset palvelijat mainitunlaisessa poikkeusasemassa,
on kiistanalainen. Kuninkaallinen kirje Svean hovioikeudelle 10
p:ltä helmik. 1769 myönsi prerogatiivin (prerogativ) sellaisille pal-
velijoille siinäkin tapauksessa, että he olivat Ruotsi-Suomen kan-
salaisia.3) Kirjeen ilmaisema kanta on eräiden muidenkin valtioi-
*) STAEL VON HOLSTEIN lausuu siitä (Nordisk Tidskr. for Strafferet 1915 s.
129 s.): »Det diplomatiska skyddet innebär alltsä, att mottagarstaten tili förmän
för den internationella samfärdseln frivilligt avstär frän att processuellt göra
sinä eventuella straffrättsliga anspräk gällande ä de sändebud, den samtycker
tili att mottaga; sändebudet stär icke desto mindre under dess materiella jurisdik-
tion. En följd av denna teori, som sälunda direkt förkastar den exterritoriella
fiktionen, blir visserligen att diplomaten efter sin ämbetsnedläggning kan straffas
för de brott, han begätt inom mottagarstaten, ifall han där kvardröjer över utsatt
tid eller senare dit äterkommer som privatperson.»
2) Ks. FORSMAN, Allmänns läror s. 504; AGGE, Allm. del I s. 79.
AGGE on kuitenkin sitä mieltä, että vieraaseen sotaväkeen kuuluva ei ole
valtakunnan rikoslainkäytön alaisuudesta vapautettu, jos hän loukkaa valtakun-
nan alamaista tai valtakunnan intressejä (s. 79).
3) Prerogat i ivin s isä l tämä suoja kuului kirjeen m u k a a n »främmande sände-
buds egna och verklige bet jänte , evad de bo inom huse t eller i br is t p ä ti l lräckligt
utrymme annorstädes, men ej sädana personer, vilka i ministrarnas tjänst ej äro
lagstadda; dessa tillfälliga legohjon jämte deras hustrur och barn böra icke un-
dantages ifrän efterlevnaden av K. M:ts förordningar och allmänna författningar.»
Ks. STAEL VON HOLSTEIN, mainittu kirjoitus s. 134.
den oikeudessa omaksuttu mainittuun henkilöryhmään nähden.
Yleensä on oltu sitä mieltä, että prerogatiivin saaminen sellaisessa
tapauksessa riippuu asianomaisen lähettilään tahdosta.
Samanlaisessa asemassa kuin vakinaiset lähettiläät ovat val-
tioiden ylimääräieet lähettiläät (extraordinära sändebud), joille on
annettu tehtäväksi edustaa valtiota esim. hallitsijan vaihdoksessa
tai tehdä vieraalle valtiolle jokin tärkeä esitys. Myöskin kuriireilla
(kurirer) ja muilla erityisillä diplomaattisilla läheteillä (särskilda
diplomatiska utskickade) on katsottu olevan puheenaoleva erikois-
asema.4)
Poikkeusasemassa ovat myös ne henkilöt, jotka ovat valitut edus-
tamaan maataan Yhdistyneitten kansakuntain järjestössä {De Förenta
nationernas organisation) ja niissä alajärjestöissä, jotka ovat sen
elimiä, tai ovat mainittujen järjestöjen virkamiehiä. Heille on jär-
jestöjen peruskirjoissa yleensä myönnetty ne prerogatiivit, joita
heidän tehtävänsä täyttäminen vaatii, joihin kuuluu myös vapau-
tuneisuus mainitun tarkoitusperän rajoissa asianomaisen oleskelu-
valtion rikoslainkäytöstä. Sitä mukaa kuin mainittuja järjestöjä
koskevat aktit ovat jossakin valtiossa ratifioidut, ne ovat valtiota
sitovia. Kun määräykset prerogatiiveista ovat epämääräiset, on
niitä kansainvälisin sopimuksin täsmennetty. Nyt puheena olevat
prerogatiivit eivät ole yhtä laajat kuin diplomaattien erivapaudet.
Sensijaan on Haagin kansainvälisen tuomioistuimen jäsenillä ja
myöskin tilapäisten kansainvälisten tuomioistuinten jäsenillä ollut
täydelliset diplomaatin privilegiot ja etuoikeudet.5)
Kosketellunlaista poikkeusasemaa sensijaan ei ole periaatteelli-
sesti konsuleilla (konsulerna), olivatpa ne sitten consules electi
tai missi. Mutta konsuli voi saavuttaa sellaisen aseman sen kautta,
että hän saa diplomaattisen tehtävän. Niin ikään voi sellainen eri-
koisasema perustua valtioiden välillä tehtyyn sopimukseen. Jois-
sakin maissa (varsinkin eksoottisissa) on saattanut syntyä puheena
4) S T A E L VON H O L S T E I N , main i t tu kirjoitus s. 135.
5) S T A E L VON H O L S T E I N , ma in i t tu kirjoitus s. 135.
olevassa suhteessa sellainen oikeudellinen järjestys, joka asettaa
konsulin, muttei hänen perhettään, diplomaattin asemaan.6)
Eräillä henkilöillä, jotka yleensä ovat rikoslain alaisia, saattaa
valtiosääntöoikeudellisista syistä olla poikkeuksellinen asema jois-
sakin suhteissa. Niinpä ei tasavallan presidentille (republikens
president) voi koitua rikosoikeudellista vastuuta virkatoimesta
muussa tapauksessa kuin että se sisältää valtiopetoksen tai maan-
petoksen. Syytteen mainituista rikoksista presidenttiä vastaan
eduskunta oikeuskanslerin tai valtioneuvoston ilmoituksesta voi
päättää nostettavaksi, jos kolme neljäsosaa annetuista äänistä on
sen nostamista kannattanut (HM 47 §:n 2 mom.). Valtioneuvoston
jäsen (medlem av statsrddet) on periaatteellisesti rikoslain alainen,
mutta hänet voidaan ns. ministeririkoksista (ministerbrott) panna
syytteeseen vain presidentin määrättyä syytteen nostettavaksi
tai eduskunnan tehtyä oikeuskanslerin ilmoituksen johdosta siitä
päätöksen. Myöskin oikeuskanslerin (justitiekansler) syytteeseen-
panoa varten virkatoimesta vaaditaan presidentin tai eduskunnan
päätös (HM 47 §:n 1 mom. ja 6 § laissa eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jäsenten ja oikeuskanslerin virkatointen
lainmukaisuutta).7) Kansanedustaja (riksdagsman) on sikäli eri-
koisasemassa, ettei häntä saa panna syytteeseen eikä vapautta
häneltä riistää hänen valtiopäivillä lausumiensa mielipiteiden
6) F O R S M A N , Al lmänna läror s. 504; S T A E L VON H O L S T E I N , ma in i t tu kirjoitus
s. 137 s.
7) Mainitun vas tuunala isuuskin 7 § kuuluu:
Lainvastaisena menettelynä, josta valt ioneuvoston jäsen ta i oikeuskansleri
voidaan t ä m ä n lain mukaan panna syytteeseen, pidet täköön:
jos hän virkatoimessaan on ollut avullisena ilmeiseen lainvastaisuuteen tahi
sitä edistänyt;
jos hän maan ilmeiseksi vahingoksi on tahallansa väärinkäyttänyt virka-
asemaansa, mikä menettely on katsottava virkarikokseksi; taikka
jos hän muuten jossakin virkatoimessaan on selvästi lainvastaisesti menetellyt.
Ks. ministeririkosten suhteen ERICH, Lakimies 1924 s. 59 ss. ja Valtiotietei-
den käsikirja III s. 68 ss.; CHARPENTIER, JFT 1923 s. 391 ss.; HAKKILA, Suomen
tasavallan perustuslait s. 666 ss.; PUHAKKA, Ministerien vastuunalaisuus nyky-
ajan valtioissa s. 10 ss.
taikka muun asiain käsittelyssä noudattamansa menettelyn täh-
den, jollei eduskunta päätöksellä, jota vähintään viisi kuudesosaa
annetuista äänistä on äänestyksessä kannattanut, ole siihen suos-
tunut.8) Mainittuja henkilöitä koskevat valtiosääntöoikeudelliset
poikkeusmääräykset asettavat lähinnä esteitä syytteeseenpanolle,
mutta niillä on välillisesti myös aineellisoikeudellinen merkityk-
sensä. Senkin jälkeen kun asianomainen henkilö on joutunut luopu-
maan asemasta, joka on poikkeuksen aiheuttanut, hänen syyttee-
seenpanonsa siinä asemassa tehdyistä poikkeusmääräyksessä tar-
koitetuista rikoksista on mainittujen rajoitusten alainen.9)
Poikkeusmääräykset, olivatpa ne kansainvälisoikeudellista tai
valtiosääntöoikeudellista luonnetta, ovat puhtaasti mieskohtaisia.
Ne eivät poista tekojen oikeudenvastaisuutta eivätkä tee niitä ran-
kaisemattomiksi muiden kuin mainitussa asemassa tai olosuh-
teessa olevien osalta (ks. RL 5 luv. 4 §). Hätävarjelu (nödvärn)
sellaisia tekoja vastaan on sallittu, milloin edellytykset siihen ovat
olemassa.
9 §. Rikosoikeuden ajallinen ulottuvaisuus.
Rangaistussäännöksen soveltuvaisuus sen voimaan astumisen
jälkeen tehtyyn tekoon ei kaipaa perustelua, kun se johtuu ylei-
sistä oikeussäännösten voimaa ja vaikutusta koskevista periaat-
teista. Yhtä selvänä ei suinkaan voida pitää sen soveltuvaisuutta
ennen sen voimaan astumista tehtyyn, mutta vasta voimaantulon
jälkeen tuomittavaksi joutuvaan tekoon. Kysymys, kumpaako
rikoslakia, uutta vaiko vanhaa, sellaisessa tapauksessa on käy-
tettävä, on aiheuttanut paljon erimielisyyttä sekä teoriassa että
käytännössä.
Varsin yleinen on varsinkin aikaisemmin ollut mielipide, että
yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaista olisi soveltaa
8) Ks. kansanedustajan immuniteetin eli parlamentaarisen vastuuttomuu-
den suhteen HAKKILA, Perustuslait s. 413 ss. ja siinä mainittu kirjallisuus.
9) MEZGER, Strafrecht s. 72 ss.
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tekoon sitä lakia, jonka voimassaoloaikana se on tehty. Perustelut,
joita mielipiteen tueksi on esitetty ovat suurimmalta osaltaan
peräisin siviilioikeudellisesta ajattelusta. FEUERBACHin psykoloo-
gisen pakkoteorian mukaan syntyy valtiovallan, joka rikoslakiin
sisällyttämässään määrättyä tekoa koskevassa rangaistusuhkassa
kaikkien tietoon saattaa, miten se tulee suhtautumaan henki-
löön, joka uhkan tehostaman normin rikkoo, ja henkilön välillä,
joka valtiovallan asettaman ehdon rangaistuksen käyttämisen
suhteen normin rikkomisella täyttää, jonkinlainen yksityisoikeu-
delliseen sopimukseen verrattava oikeussuhde, jonka oikeudellisia
vaikutuksia uudella lailla ei voitaisi ainakaan rikoksentekijän va-
hingoksi muuttaa.1)
Mainittua käsityskantaa ei kuitenkaan voida pitää oikeana.
Tekemällä rikoksen tekijä ei suinkaan saavuta oikeutta rangais-
tukseen, vielä vähemmin mihinkään määrättyyn rangaistukseen.
Rankaiseminen on esivallallinen toimenpide, johon valtiovaltaa
edustava elin ryhtyy kokonaan riippumatta siitä, mitä tekijä siinä
suhteessa haluaa tai tahtoo. Rikoslainsäädännön muuttuminen
kriminalisointien lukuun, alaan, tai niistä johtuvien reaktionien
laatuun ja laajuuteen nähden on ilmauksena siitä, että yhteis-
kunta uusin menetelmin katsoo voivansa päästä asosiaalisuuden
vastustamisessa parempiin tuloksiin kuin vanhaan lakiin sisälty-
vin tai katsoo ne muuten sosiaalisessa suhteessa edullisemmiksi.
Uudistuksiin rikoslainsäädännön alalla antaa näet miltei aina
aiheen selventynyt tai ainakin selventyneeksi luultu käsitys siitä,
mikä ennakkoestävältä (preventiv) kannalta on tarpeellista.2)
Kun lainsäätäjä on havainnut uudet menetelmät entisiä tarkoi-
tuksenmukaisemmiksi, pitäisi siitä seurata, että niitä sovellettai-
siin niin hyvin lain voimaantulon jälkeen kuin sitä ennen tehtyihin
rikoksiin.
x) FEUERBACH, Lehrbuch, 1832, s. 15 ss. Ks. HONKASALO, Nulla poena sine
lege, s. H s.
2) FORSMAN, Allmänna läror s. 474 ss. Vain harvoin on tapahtunut, että
lainsäädännölliset reformit olisivat saaneet alkunsa sovitusajatukseen sisältyvän
oikeellisuuden aatteen vaatimuksesta. HONKASALO, DL 1937 s. 55.
Uuden lain soveltuvaisuutta ennen sen voimaantuloa tehtyyn
tekoon ei kuitenkaan voida perustella mainituilla näkökohdilla
siinä tapauksessa, että teko sen suorittamisen aikana voimassa
olleen lain mukaan ei ollut rangaistava. Kun aikaisempi laki ei
ollut tekoa kriminalisoitujen toimintojen piiriin liittämällä aso-
siaaliseksi julistanut, ei ole mitään syytä olettaa tekijän olevan
sellainen, että häneen olisi pyrittävä rangaistustoimenpitein vaikut-
tamaan. Edellytyksenä rangaistuksen yleisestävälle teholle on,
että se ainakin suurin piirtein vastaa yleistä oikeustajuntaa, mutta
oikeustajunta tuskin useinkaan hyväksyisi sellaisen teon rankai-
semista, joka ei sen tekemisaikana ollut rangaistava. Taannehti-
vaisuutta vastaan puhuu vielä eräs toinenkin näkökohta. Rikos-
laki, yhtä vähän kuin muukaan laki, ei ole, kuten SERLACHIUS —
SÄRKILAHTI aivan oikein lausuu3) mikään ehdottoman oikeellisuu-
den ilmaisu, vaan sen sisällys on riippuva yhteiskunnassa vaikut-
tavain eturyhmäin mielipiteistä ja voimasuhteista. Jos rikoslaille
annettaisiin taannehtiva vaikutus siinäkin tapauksessa, että se
säätää rangaistuksen teosta, joka ei ennen sen voimaantuloa ollut
rangaistava, olisi vaara tarjona, että valtaan päässyt poliittinen
ryhmä käyttäisi voimasuhteitaan sellaisten tekojen kriminalisoimi-
seen, joita sitä vastustavaan ryhmään kuuluvat henkilöt sitä ennen
poliittisessa toiminnassaan tai sen yhteydessä ovat tehneet. Rikos-
lain taannehtimattomuutta sellaisessa tapauksessa voidaan pitää
suoranaisena seurauksena rangaistuksen käyttöä koskevasta legali-
teettiperiaatteesta, joka tieteisopissa on ilmaistu aikaisemmin kos-
ketellulla lauseella: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
poenali. Kosketeltujen rikoslain taannehtivaa vaikutusta vastaan
esitettyjen perustelujen painavuus ei ole yhtä suuri silloin, kun
teko jo aikaisemmin voimassa olleen lain mukaan oli rangaistava,
vaikkakin lievemmän rangaistusuhkan alainen kuin uuden lain
mukaan. Mutta yksilön turvallisuutta koskevain näkökohtain
voidaan tässäkin tapauksessa, joskin vähemmässä määrässä kuin
edellä kosketellussa, katsoa puhuvan uuden lain taannehtivuutta
vastaan.
3) SERLACHIUS, Oppikirja I s. 72.
Kysymykseen nähden, uudelle vaiko vanhalle laille on annet-
tava etusija (prioritet), oikeussysteemit ovat eri kannalla. Ruot-
sin4) ja Norjan5) oikeudessa on nimenomaan tunnustettu van-
han, Tanskan6) oikeudessa uuden lain prioriteetti. Mitä meidän
rikoslakiimme tulee, on kysymys kiistanalainen. FORSMAN on
tullut siihen johtopäätökseen, ettei rikoslain voimaanpanoasetusta
koskevan ehdotuksen 3 §:ään 1888 vuoden valtiopäivillä tehty
muutos, jonka kautta lainkohta sai nykyisen muotonsa, ole voinut
merkitä siitä periaatteellisesta kannasta luopumista, mikä ilmeni
ei ainoastaan molempien rikoslakiehdotusten kysymystä koske-
vista määräyksistä7) vaan myöskin hallituksen esitysten peruste-
luista8) joissa sanotaan, että rikoksen tekoaikana voimassaolleelle
laille on periaatteellisesti annettava etusija.9) SERLACHIUS—SÄRKI-
LAHTI on voimaanpanoasetuksen rangaistuslaatuja ja rangaistusten
täytäntöönpanoa koskeviin määräyksiin nojautuen, kun saman
asetuksen 3 § sallii toisenlaisenkin tulkinnan, esittänyt päinvas-
4) Ruotsin RVA 5 §.
5) Norjan 22. 5. 1902 anne tun rikoslain 3 §.
6) Tanskan 24. 6. 1939 anne tun rikoslain 3 §.
7) Ks. RVA 13 § 1875 vuoden ehdotuksessa ja sanotun asetuksen 5 § 1884
vuoden ehdotuksessa.
8) Hall i tuksen esityksessä (1888 v. valt iop. esitys n:o 1) voimaanpanoas .
3 § ilmaisee selvästi, e t t ä tekotilaisuudessa voimassa ol lut ta lakia on noudate t -
tava . Nykyisen muotonsa la inkohta sai rikoslakivaliokunnan mietinnössä (s.
118). Säätyjen vastauksessa on muutos ta perustel tu siten, e t t ä se voi an t aa ai-
he t t a eriäviin käsityksiin. Siinä on 3, 4 ja 5 §:ää koskevien muutos ten suhteen
sanot tu (s. 92): »Nämä §§ sisäl tävät osaksi säännöksiä erityisten sopimattomien
rangaistuslajien lakkaut tamisesta , osaksi määräyksiä, jotka johtuvat siitä sään-
nöstä, että uutta lakia ei yleensä ole käyttäminen aikaisempaa rikosta tuomitessa,
jos rangaistus siten tulisi ankarammaksi kuin vanhemman lain mukaan.» Mainit tu
lause antaa aihetta luulla, että uuden lain prioriteetti olisi periaatteellisesti tun-
nustettu. Mutta toisessa paikassa (s. 94) on sanottu: »Edellä olevain muistutusten
johdosta on 3, 4 ja 5 §:ssä olevain säännösten järjestystä osaksi muutettu, niin
että Säädyt ovat panneet: 3 %:ään ennen mainitun yleisen määräyksen rikoslain
vaikutuksesta taaksepäin, milloin se on lievempi», mikä sanamuoto taas viittaa
päinvastaiseen käsitykseen.
9) FORSMAN, Allmänna läror s. 477.
täisen mielipiteen.10) Mutta Serlachius —Särkilahti on jättänyt
huomioon ottamatta, että voimaanpanoasetuksen 3 § hallituksen
esityksessä, joka määräsi uudet rangaistuslajit käytettäväksi van-
hojen asemesta, 1 momentissaan nimenomaan sääti, että van-
hempi laki on sovellettava rikokseen, mikä tehtiin ennen rikos-
lain voimaan astumista. Rangaistuslaatuja ja rangaistusten täytän-
töönpanoa koskevista määräyksistä ei siis voida tehdä johtopää-
töstä, että lainsäätäjä olisi ollut yleisestikin uuden lain prioriteetin
kannalla.
Rikoslainsäätäjän puheenaolevassa suhteessa omaksuma kanta
jää näin ollen jonkin verran hämäräksi. Mainitusta seikasta ei
ole kuitenkaan käytännöllistä haittaa, kun rikoslakimme useiden
muiden rikoslakien tapaan on omaksunut lievemmän lain priori-
teettia koskevan periaatteen. Rikoslain voimaanpanoasetuksen
3 §:ssä säädetään: »Rikoksiin, jotka tehtiin vanhemman lain voi-
massa ollessa, mutta joista ennen rikoslain voimaan tulemista ei
ole annettu tuomiota, joka on päässyt taikka saa päästä lain-
voimaiseksi, käytettäköön sitä lakia, joka lievempi on.»
Vaikka edellä siteroitu säännös on rikoslainsäädäntömme koko-
naisuudistuksen yhteydessä annettu ylimeno-ohje, sen on kat-
sottava ilmaisevan yleisen periaatteen, jota voidaan analoogisesti
soveltaa muulloinkin kriminalisointien muuttuessa laajuuteensa ja
rangaistusuhkain ankaruuteensa nähden. Mutta edellytyksenä ana-
logian käyttämiselle tässä tapauksessa, kuten aina, on, että tapah-
tneen muutoksen syy on sama, että ts. tapahtunut muutos on il-
maus lainsäätäjän muuttuneesta katsantokannasta teon rangais-
tavuuteen nähden. Ellei niin ole asianlaita, mainitun säännöksen
analooginen soveltaminen ei voi tulla kysymykseen.11)
Sanamuotonsa mukaisesti säännös soveltuisi vain niihin ta-
pauksiin, joissa teko on rangaistava niin hyvin voimassa olleen kuin
uuden lain mukaan ja joissa siis tapahtunut muutos koskee vain
teon rangaistavuuden astetta. Mutta yleinen käsitys on, että peri-
aate on sovellettavissa silloinkin, kun lainmuutos tekee rankaise-
10) SERLACHIUS, Oppikirja I s. 75.
n ) Vrt. AGGE, Allm. del I s. 104; WETTER, Allmän straffrätt s. 12.
mattomaksi teon, joka aikaisemman lain mukaan oli rangaistava.
Mainittu käsitys on siinä määrin vakiintunut, että se on tullut
tavanomaisoikeudelliseksi säännöksi, jota on lainkäytössä nouda-
tettava. Sen soveltamista voidaan kuitenkin puoltaa vain sillä
edellytyksellä kuin edellä on sanottu puheena olevan voimaanpano-
asetuksen 3 §:n analoogisen käyttämisen olevan sallittu. Niissä
tapauksissa, joissa aikaisemman lain mukaan rangaistava teko on
uuden lain mukaan rankaisematon, on aina syytä tutkia, johtuuko
muutos lainsäätäjän muuttuneesta katsantokannasta teon sosiaa-
liseen hylättävyyteen tai rangaistussanktion soveltuvaisuuteen
nähden siihen yleensä, vaiko ehkä siitä, että kriminalisoinnin aiheut-
taneissa olosuhteissa on tapahtunut sellainen muutos, että krimi-
nalisoinnin poistaminen laista on katsottu tarkoituksenmukaiseksi.
Käytännöllisessä oikeuselämässä ei nykyisenä sosiaalisen huollon
aikakautena ole suinkaan harvinaista, että rangaistusuhkan pois-
taminen jonkin teon kohdalta johtuu viimeksi mainitusta syystä,
mikä ei merkitse lainsäätäjän kannan muuttumista rangaistusuhkan
vaikutusaikana tehtyyn tekoon. Sellaisissa tapauksissa ei uudelle
laille voida antaa taannehtivaa vaikutusta, vaan tekoon on sovel-
lettava vanhaa sen tekoaikana voimassa ollutta lakia siitä huoli-
matta, että teko tuomitsemisaikaisen lain mukaan on rankaise-
maton.12)
Kriminalisoinnin lakkauttamista koskevalle laille ei yleensä
voida antaa taannehtivaa vaikutusta kysymyksen ollessa rangais-
tussäännöksestä, joka alusta alkaen on tarkoitettu vain määrättynä
aikana voimassa olevaksi. Voimassaolon rajoitus voi laissa olla
nimenomaan mainittu13) tai käydä ilmi lain luonteesta sinänsä.
Sellaisia voimassaoloajan suhteen rajoitettuja rangaistussäännöksiä
(tidsbegränsade straffbud) on tapana antaa esim. sotien ja suur-
ten taloudellisten pulien sattuessa. Kriminalisoinnin rationa on,
että lainsäätäjä katsoo yhteiskunnan poikkeuksellisissa olosuh-
teissa tarvitsevan rikosoikeudellista suojaa sellaisiakin tekoja vas-
1 2 ) A G G E , Allm. del I s. 105. Vr t . H A G S T R Ö M E R , Svensk s t raf f rä t t I s. 69 s.
13) Ks. 25 § säännöstelyrikosten rankaisemisesta 30. 12. 1943 annetussa
laissa.
taan, joiden suhteen sanottu suoja tavallisissa olosuhteissa on
tarpeeton. Rangaistusuhkan poistaminen tekojen kohdalta ei sel-
laisissa tapauksissa merkitse, että lainsäätäjä olisi muuttanut
mielipiteensä lain voimassaoloaikana tehtyihin tekoihin nähden.
Ratio, joka vaatisi taannehtivan vaikutuksen antamista uudelle
laille, puuttuu sellaisessa tapauksessa. Sellaisen vaikutuksen anta-
minen uudelle laille nyt puheena olevissa tapauksissa olisi myös
kriminaalipoliittisesti epäviisasta. Lain yleisestävä teho epäile-
mättä vähenisi, niin pian kuin yleisö alkaisi havaita merkkejä
olosuhteitten muutoksesta, jos olosuhteitten muutoksen johdosta
odotettavissa oleva kriminalisoinnin lakkauttaminen voisi ran-
kaisemattomiksi tehdä myös lain voimassaoloaikana tehdyt teot,
mikäli niistä lainvoimaista tuomiota ei ennen lakkauttamista ole
ehditty antaa.14)
Samanlaisessa poikkeusasemassa nyt puheenaolevassa suhteessa
ovat myös ns. Manko- eli blankettirangaistussäännökset (blanko-
eller blankettstraffbud). Sillä nimellä kutsutaan rangaistussäännöstä,
jossa normia, jonka rikkominen on asetettu rangaistusuhkan alai-
seksi, ei ole välittömästi eikä välillisesti ilmaistu rangaistusmää-
räyksessä, vaan se edellytetään siinä muualla ilmaistuksi.15) Normi
voidaan, useinkin muun valtion elimen kuin sen, joka rangaistuksen
sen rikkomisesta on säätänyt, toimesta muuttaa siten, että kielto
tai käsky kumotaan, säännöstely jollakin alalla lakkautetaan, tulli
poistetaan jonkin tullattavien tavarain luetteloon otetun nimik-
keen kohdalta jne. Blankonormit koskevat useinkin olosuhteita,
jotka ovat alituisten vaihtelujen alaiset; niin on laita esim. sään-
1 4 ) Joissakin tapauksissa saat taa voimassaoloaikaan nähden rajoitettu laki
sisältää nimenomaisen määräyksen siitä, ettei rangaistussäännöksen lakkaut ta -
misella ole taanneht ivaa vaikutusta. Niinpä säädetään mainitussa säännöstely-
rikosten rankaisemisesta annetun lain pykälässä (2 mom).: milloin rikos on teh ty
tämän lain voimassaoloaikana, on t ä t ä lakia sen voimassaoloajan jälkeenkin so-
vellettava.
15) HONKASALO, Blankorangaistussäännöksestä, Lakimies 1943 s. 271 ss.
Esimerkkeinä blankorangaistussäännöksestä mainit takoon 2 § säännöstely-
rikosten rankaisemisesta annetussa laissa sekä 1 § eräitä valtuuslakeja vastaan
tehtyjen rikosten rankaisemisesta 28. 6. 1958 ann. laissa.
nöstely- ja tullilainsäädännön alalla. Ne periaatteelliset syyt, joita
on aikaan nähden rajoitetuista laista kysymyksen ollen koske-
teltu, vaativat, ettei normin kumoaminen tee rankaisemattomaksi
tekoa, joka on tehty normin voimassaoloaikana.16)
2. Kysymys siitä, kummalle laille, uudelle vaiko vanhalle, on an-
nettava etusija, voi nousta vain silloin, kun teko on tehty ennen
uuden lain voimaan tulemista, mutta ei ole tullut siihen mennessä lo-
pullisesti tuomituksi. Jos teko on tehty uuden lain voimaan astumi-
sen jälkeen, mikään muu laki ei voi tulla siihen sovellettavaksi. Jos
teosta vanhan lain voimassaoloaikana on annettu lopullinen pää-
tös, mitään mahdollisuutta uuden lain soveltamiseen ei ole ole-
massa. Uuden lain soveltamisen estää sellaisessa tapauksessa
yleisesti noudatettu periaate ne bis in idem. Kosketellun rikoslain
voimaanpanoasetuksen 3 §:n mukaan lievempää lakia on sovellet-
tava tekoon, josta ei ennen uuden lain voimaan tulemista ole annettu
tuomiota, joka on päässyt tai saa päästä lainvoimaiseksi. Rikok-
sentekijä saa hyväkseen lainkohdan suoman edun niin kauan kuin
hänen juttunsa on riippuva jonkin oikeusasteen ratkaisusta. Va-
kiintuneen käytännön mukaan on oikeuden, niin hyvin ylemmän
kuin alemman, ex officio sovellettava uutta lakia, joka on astunut
voimaan ennen asian lopullista ratkaisemista tuomioistuimessa.17)
Edellä olevaan liittyy välittömästi kysymys, millä hetkellä rikos
on katsottava tehdyksi. Kysymyksellä on käytännöllistä merki-
tystä yleensä vain siinä tapauksessa, että rikostunnusmerkistön
toteutuminen vaatii sellaisen ajan, että uuden rangaistussäännök-
sen voimaantulo sinä aikana on mahdollinen. Rikostunnusmerkis-
16) AGGE, Allm. del I s. 107.
Eräissä Ruotsissa sattuneissa tapauksissa (NJA. 1924 s. 542 s. ja NJA. 1938
s. 82) on tuomittu rangaistus moottoria]oneuvoasetukseen sisältyvän rangaistus-
määräyksen nojalla ajonopeuden ylittämisestä, vaikka ennen asiain lopullista
ratkaisemista ajonopeutta koskeviin määräyksiin oli tehty sellainen muutos, joka
teki kysymykseen tulleen ajonopeuden sallituksi (Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa oli ajonopeuden rajoitukset kokonaan poistettu sillä tieosalla, jossa ylittä-
minen oli tapahtunut.)
1V) AGGE, Allm. del I s. 109. Vrt. TIRKKONEN, Reformatio in pejuskiellosta,
Lakimies 1936 s. 237 ss.
tön muodostavat teko (ahtaammassa merkityksessä) ja siitä joh-
tuva rikosoikeudellisesti relevantti seuraus. Kysymys on näin
ollen, kuinka suuren osan rikostunnusmerkistön muodostavasta
tosiseikastosta tulee tapahtua uuden lain aikana, jotta rikos voi-
taisiin katsoa uuden lain aikana tehdyksi ja siihen uutta lakia
soveltaa riippumatta siitä, onko sen mukaan määrättävä seu-
raamus ankarampi vai lievempi. Kysymys voidaan tehdä myös
siinä muodossa, että etsitään vastausta siihen, kuinka suuren osan
tunnusmerkistöstä tulee toteutua ennen uuden lain voimaantuloa,
jotta vanhaa lakia voitaisiin tapaukseen soveltaa edellytyksellä, että
se on uutta lievempi.
Meidän tieteisopissamme on katsottu ratkaisevaksi välittömän
seurauksen syntymishetki. Rikos olisi sen mukaan katsottava
tehdyksi uuden lain voimassaoloaikana ja sen mukaan tuomit-
tava, jos teon välitön seuraus on uuden lain voimaan astumisen
jälkeen sattunut, vaikka siihen johtanut toiminta olisikin täy-
dellisesti tapahtunut vanhan lain aikana.18) SERLACHIUS—SÄRKI-
LAHTI on katsonut tieteisoppimme tekoaikaa koskevan mielipiteen
olevan johdonmukaisen seurauksen siitä käsityksestä, mikä tie-
teisopillamme on rikoksen tekopaikasta, kun vastakkainen käsi-
tys veisi siihen outoon johtopäätökseen, että rikos olisi tehty jo
ennen kuin on tietoa siitä, missä se on tehty. Hänen on katsot-
tava olevan oikeassa sikäli, että tekoaika voi tulla arvosteltavaksi
vasta sitten, kun tekopaikasta on saatu selvyys, kun ennen oikeus-
paikan määräävän tekopaikan tuntemista, joka määrää forumin,
teko ei voi joutua oikeudellisen arvioinnin alaiseksi.19) Mutta
mainitusta seikasta ei suinkaan voida katsoa välttämättömästi
johtuvan, että teon tarvitsisi tulla rikosoikeudellisesti arvioiduksi
sen lain mukaan, joka seurauksen syntymisen hetkellä on voi-
massa. Päinvastoin on kohtuullista, ettei tekijä joudu uuden
18) F O R S M A N , Al lmänna läror s. 498; S E R L A C H I U S , Oppikir ja I s. 70; G R O T E N -
F E L T , K o m m e n t a r s. 7, 74 j a 151 ss.
1 9 ) Ellei tekopaikasta saada selvyyttä, on rikos tutkittava ja tuomittava
jossakin niistä paikkakunnista, joissa se voidaan otaksua tehdyksi. Ks. OK 10
luv. 21 §:n 1 mom.
ankaramman lain alaiseksi, jonka mukaan hän ei ole voinut itseään
ojentaa, yksinomaan sen vuoksi, että hänen vanhan lain aikana
päättämänsä teon kausaaliset vaikutukset kokonaan tai osaksi
ilmenevät uuden lain voimassaoloaikana. Vallitseva rikosoikeu-
dellinen tieteisoppi katsoo vanhan lievemmän lain tekoon sovel-
tuvaksi, jos tekijä on suorittanut loppuun seuraukseen johtaneen
tekonsa vanhan lain aikana.20) Mutta jos jokin osa seuraukseen
johtaneesta toiminnasta tai laiminlyönnistä on tapahtunut uuden
lain aikana, vain uusi laki voi tulla tekoon sovellettavaksi. Var-
sinaisen laiminlyöntirikoksen (delictum omissionis) on katsottava
olevan tehty sillä hetkellä, jolloin velvollisuus olisi ollut viimeis-
tään täytettävä. Jos mainittu hetki sattuu uuden lain voimaan
astumisen jälkeen, soveltuu rikokseen vain uusi laki. Jatkuvan
rikoksen suhteen, jossa täytäntöönpanotoimeksi ei ole katsottava
yksinomaan oikeudenvastaisen tilan synnyttäminen vaan myös-
kin sen jatkuva ylläpitäminen, on ratkaisevaksi hetkeksi kat-
sottava oikeudenvastaisen tilan päättymishetki. Pitkitettyyn ri-
kokseen on sovellettava uutta lakia, jos joku siihen kuuluvista
rikollisista teoista on tehty uuden lain voimaan astumisen jäl-
keen.21)22)
2 0 ) Näin esim. Bo PALMGREN, JFT 1937 s. 754 s.; HAGSTRÖMER, Svensk
straffrätt I s. 70; AGGE, Allm. del I s. 111; STJERNBERG, Grundlinjer s. 51; EKE-
BERG-STRAHL-BECKMAN, Strafflagen s. 340.
Useissa oikeussysteemeisä on omaksumamme kanta positiivisoikeudellisesti
ilmaistu, nim. esim. Neuvostoliiton (rikosprosessin perusteita koskevan lain 3 §),
Norjan (rikoslain 3 §), Tanskan (rikoslain 3 §) oikeusjärjestyksissä. Ks. Neu-
vostoliiton oikeuden suhteen DURMANOV, Ugolovnoe pravo, yleinen osa 1939,
s. 137 ss.
21) P A L M E , Lakimies 1941 s. 744 ss.; N Y B E R G H , J F T 1942 s. 437 ss. Ks .
m y ö s KKO.n p ä ä t 24. 2. 1943, D L 1943 s. 57.
Ruotsin oikeuskäytäntö näyttää soveltavan pitkitettyyn rikokseen, joka on
toteutettu osaksi vanhan, osaksi uuden lain aikana, molempia lakeja. Ks. NJA.
1925 s. 496 ja AGGE, Allm. del I s . 112 s.
2 2 ) Tekijä on edellä olevassa esityksessään tullut toiseen tulokseen rikoksen
tekoajan suhteen kuin teoksessa HONKASALO —ELLILÄ, Rikosten uusimisesta s.
64, jossa tekijät ovat ilmaisseet tieteisopissamme vallitsevan mielipiteen. Mieli-
piteen muutoksella on merkitystä uusimisvaikutuksen vanhentumisen katkea-
3. Sen kysymyksen arvostelemiseksi, miten lain lievemmyys
toiseen nähden on arvosteltava, ei ole laissa ohjetta annettu. Aja-
teltavissa näin ollen olisi, että vertailu uuden ja vanhan lain välillä
olisi toimitettava teosta kumpaisessakin laissa säädettyjä rangais-
tuksia silmällä pitäen. Tällaisen abstraktisen vertailun perusteella
voitaisiin kuitenkin päästä tulokseen vain siinä tapauksessa, että
rangaistusasteikon maksimia tai minimiä on alennettu tai ylen-
netty. Jos rikoslainsäädännössä on tapahtunut perinpohjaisempi
uudistus, joka monella tavalla on vaikuttanut teon rikosoikeudel-
liseen arviointiin, ei mainitunlaisen vertailun perusteella voida tu-
lokseen päästä. Niin hyvin tieteisoppimme kuin oikeuskäytän-
tömme on yksimielinen siinä suhteessa, että vertailu vanhan ja
uuden lain välillä on suoritettava niiden konkreettisten tulosten
perusteella, joihin kysymykseen tulleen teon rikosoikeudellinen
arviointi kummankin lain mukaan erikseen johtaa. Jos tulos kum-
mankin lain mukaan olisi sama, on uudelle laille annettava etu-
sija.
Kun ratkaisevana puheena olevassa suhteessa on kumpaisenkin
lain mukaan in concreto tuleva rangaistus, voidaan erittäin ras-
kauttavien ja erittäin lieventävien asianhaarain varalta säädetyt
asteikot huomioida vain edellytyksellä, että rangaistavuutensa puo-
lesta arvioitava teko on sellaisten asianhaarain vallitessa tehty.
Erimielisyyttä on tieteisopissa aiheuttanut kysymys, olisiko arvioin-
nissa huomioitava vain päärangaistukset, vai olisiko huomiota kiin-
nitettävä myös lisärangaistuksiin ja muihin seuraamuksiin. Kun
lisärangaistusten ja muiden seuraamusten kautta rikoksentekijälle
aiheutettu kärsimys saattaa toisinaan olla suurempikin kuin mikä
päärangaistuksen kärsimisestä johtuu, lienee kysymykseen vas-
mista uuden rikoksen tekemisen johdosta koskevassa kysymyksessä ja eräissä
muissakin kysymyksissä.
Siihen, mitä edellä on rikoksen tekemishetkestä sanottu, ei ole aiheuttanut
muutosta rikoslain muuttamisesta 20 p:nä kesäkuuta 1963 annettu laki, jonka
1 luv. 4 § kuuluu: Rikos katsotaan tehdyksi sekä siellä, missä rikollinen teko suo-
ritettiin, että siellä, missä rikoksen seuraus ilmeni, tai, jos rikos jäi yritykseksi,
missä täytetyn rikoksen seuraus olisi ilmennyt.
tattava viimeksi mainitun vaihtoehdon mukaisesti.23) Mutta huo-
mioon voitaneen ottaa vain ne seuraamukset, jotka tuomioistuimen
itse tulee tuomita, joten arvioinnin ulkopuolelle jäänevät seuraa-
mukset, joihin hallinnolliset viranomaiset teon johdosta voivat
ryhtyä.24) Milloin rikoslainsäädännön uudistus on, paitsi teosta
johtuviin reaktioneihin, ulottunut rikoslain yleiseen osaan, kuten
niihin perusteisiin, jotka poistavat rangaistavuuden tai sitä vähen-
tävät, yritystä, osallisuutta, uusimista, rangaistusten yhdistämistä,
syyteoikeuden ja rangaistusten vanhentumista koskeviin säännök-
siin, saattaa lievemmyyden arvosteleminen osoittautua varsin moni-
mutkaiseksi tehtäväksi. Kysymyksen yksityiskohtaisempi poh-
dinta ei kuitenkaan tässä yhteydessä voi tulla kysymykseen.
Miten on lievemmän lain prioriteettia koskevaa säännöstä so-
vellettava silloin, kun vanhan lain aikana on tehty useita reaali-
konkurrenssissa olevia rikoksia. Jos konkurrenssissäännöstö on
pysynyt muuttumatta, ei säännöksen soveltaminen aiheuttane
epätietoisuutta. Rangaistus kustakin eri rikoksesta on tuomit-
tava sen lain mukaan, joka johtaa in concreto lievempään rangais-
tukseen, ja yhdistäminen on toimitettava rangaistusten yhdistä-
mistä koskevien muuttumattomien säännösten mukaan. Sen sijaan
on jonkin verran kysymyksen alaista, miten on meneteltävä, jos
aineellisten rangaistussäännösten ohessa myöskin konkurrenssi-
säännöstö on muuttunut. Yhteisrangaistuksen muodostamista kos-
kevan lievemmän säännöstön soveltaminen voi näet johtaa siihen,
että sama teko tulee osalliseksi yksikkörangaistuksen muodos-
tamisessa toisen lain ja yhteisrangaistuksen määräämisessä toi-
23) Näin A G G E , Allm. del I s. 114; S T J E R N B E R G , Grundlinjer s. 54. Ks. myös
N J A . 1922 s. 527 ja 1937 s. 287. Toisin FORSMAN, Allmänna läror s. 483.
Se seikka, e t t ä l isärangaistusten ja muiden rikosoikeudellisten seuraamusten
ver taaminen päärangaistuksi in saa t t aa toisinaan osoi t tautua vaikeaksi tehtäväksi ,
ei oikeuta j ä t t ä m ä ä n ni i tä arvioinnissa huomiot ta . Ks. S T J E R N B E R G , Grundlinger
s. 54.
2 4 ) Ajateltakoon tekoja, joiden johdosta hallinnollinen viranomainen voi
selittää ammatin tai elinkeinon menetetyksi. Toisesta orgaanista riippuvana me-
netys tuskin voi tulla tuomioistuimen toimittamassa arvioinnissa huomioiduksi.
Vrt. AGGE, Allm. del I s. 114.
sen lain lievemmyydestä. Meikäläisessä tieteisopissa tuntuu SER-
LACHIUS—SÄRKILAHTI olevan sillä kannalla, että rikosten yhty-
misessä ilmenevä kokonaisrikollisuus tällaisessa tapauksessa olisi
arvosteltava erikseen vanhan, erikseen uuden lain kannalta ja
sitä lakia tapaukseen sovellettava, jonka säännökset, konkurrenssi-
säännökset mukaan luettuna, johtaisivat lievempään yhteisrangais-
tukseen.25) Sellainen menettely olisi mahdollinen kuitenkin vain
siinä tapauksessa, että kaikki konkurroivat rikokset tulevat sa-
malla kertaa tuomituiksi. Milloin konkurrenssissa olevista rikok-
sista on annettu eri tuomioita, yhdistämisen toimittava tuomio-
istuin ei voi ottaa arvosteltavaksi, mitä tuomituista rikoksista
tulisi vanhan, mitä uuden lain mukaan, vaan sen on pohjaksi yh-
distämiselle pantava ne yksikkörangaistukset, mitkä rikoksista
on tuomioissa määrätty. Oikeana lienee näin ollen siinäkin tapauk-
sessa, että rangaistuksen määrääminen konkurrenssissa olevista
rikoksista tapahtuu samalla kertaa, pidettävä se menettely, että
kustakin rikoksesta määrätään rangaistus sen lain mukaan, joka
johtaa syytetylle in concreto lievempään seuraamukseen ja näin
saadut yksikkörangaistukset yhdistetään tapaukseen soveltuvien
yhdistämistä koskevien säännösten mukaan.26)
Varsin vaikeaksi saattaa ratkaisu voimassa olevan lain kannalta
muodostua, milloin rikoksen seuraamuksena on turvaamistoimen-
pide joko yksin tai rangaistusluontoisten seuraamusten kera. Epä-
tietoista on ensiksikin, onko vertailua suoritettaess huomiota
lainkaan kiinnitettävä turvaamistoimenpiteisiin. Kysymyksessä
oleva rikoslain voimaanpanoasetuksen 3 § ei sanamuotonsa puo-
lesta estä niiden huomioimista, mutta on muistettava, että rikos-
lakiimme sen muuttamattomassa muodossa ei sisältynyt seuraa-
muksia, jotka selvästi olisi erotettu rangaistuksista. Turvaamis-
25) S E R L A C H I U S — S Ä R K I L A H D E N l ause t t a (oppikirja I s. 73 s.): »Mutta to i -
selta puolen ei tällöinkään saa yhdistellä eri lakeja niin, että esim. toisen lain
mukaan säädettyjä rangaistuksia voisi yhdistää toisen lain rangaistusten yhdis-
distämistä koskevien sääntöjen mukaan», voi tuskin muulla tavoin ymmärtää.
2 6 ) Vrt. AGGE, Allm. del I s. 116; EKEBERG—STRAHL — BECKMAN, Strafflagen
s. 342 s.
toimenpiteen huomiotta jättämistä vertailussa voitaisiin ehkä
puolustaa siltä näkökannalta, että niillä ei tarkoiteta kärsi-
myksen aikaansaamista rikoksen tehneelle. Mutta toiselta puo-
len ei voida kiistää sitä seikkaa, että ne tosiasiallisesti saattavat
aiheuttaa suurtakin kärsimystä ja että nykyaikaisen käsityskan-
nan mukaan selvää periaatteellista rajaa rangaistusten ja tur-
vaamistoimenpiteiden välille ei voida vetää. Se tae, minkä pu-
heenaoleva lainkohta yksilölle myöntää, olisi näin ollen yhtä tar-
peellinen turvaamistoimenpiteeksi katsotuista seuraamuksista kuin
rangaistuksistakin kysymyksen ollen. Vaikeudet voidaan välttää
vain sillä, että lainsäätäjä turvaamistoimenpiteen muuttuessa tai
tullessa käytäntöön rangaistusluontoiseksi katsotun seuraamuksen
sijasta antaa kussakin tapauksessa kysymystä koskevan ylimeno-
säännöksen.27)
Joidenkin tapausten varalta on laissa erikoismääräyksiä:
Nuorista rikoksentekijöistä 31 p:nä toukok. 1940 annetun lain
15 §:n mukaan, sellaisena kuin se on 18. 12. 1953 annetussa laissa,
vankilaoikeuden asiana on määrätä, onko nuorelle rikoksentekijälle
tuomittu rangaistus pantava täytäntöön tavallisena kuritushuone-
tai vankeusrangaistuksena, sen mukaan kuin tuomiossa on määrätty,
vai onko tuomitun kärsittävä se nuorisovankilassa. Nuorisovan-
kilaan määrätyn henkilön rangaistusajan vankilaoikeus voi lain
17 §:n mukaan pidentää enintään yhdellä vuodella, yli sen ajan,
joka tuomiossa on määrätty. Hyvällä syyllä voidaan asettaa kysy-
myksenalaiseksi, eikö rangaistuskärsimys mainitun lisäyksen kaut-
ta ole tullut suuremmaksi huolimatta siitä, että nuorisovankila-
rangaistuksen täytäntöönpano tapahtuu enemmän kasvatukselli-
sia näkökohtia kuin kärsimyksen aikaansaamista silmällä pitäen.
Voimaantuloa koskevan 28 §:n mukaan lakia on sovellettava kui-
tenkin sellaisiinkin nuoriin rikoksentekijöihin, jotka lain tultua
voimaan joutuvat syytteeseen tai tuomittavaksi ennen sen voimaan-
tuloa tehdyistä rikoksista. Mainittu säännös voitaneen katsoa poik-
keukseksi rikoslain voimaanpanoasetuksen 3 §:ssä ilmaistusta peri-
aatteesta.
27) V r t . W E T T E R , A l l m ä n s t ra f f rä t t s. 14; A G G E , Al lm. del I s . 116 s.
Puheena olevan rikoslain voimaanpanoasetuksen 3 §:ssä lausutun
periaatteen mukaista on, että rikoksen muuttuessa virallisen syyt-
teen alaisesta teosta asianomistajarikokseksi ja päinvastoin se laki
katsotaan lievemmäksi, jonka mukaan teko on asianomistajarikos,
kun asianomistajarikoksen tehnyt ei ilman asianomistajan myötä-
vaikutusta voi joutua siitä säädetyn rikosoikeudellisen seuraa-
muksen alaiseksi. Voimaanpanoasetuksen 17 §:ään sisältyy seu-
raava ylimenosäännös: »Jos virallinen syyttäjä ennen sitä päivää,
jolloin rikoslaki kävi voimaan, on tehnyt syytteen rikoksesta,
joka vanhemman lain tai asetuksen mukaan oli virallisen syytteen
alainen, vaan josta virallinen syyttäjä rikoslain mukaan ei saa
syytettä tehdä, ellei asianomistaja ole sitä ilmoittanut syytteeseen
pantavaksi; noudattakoon mitä rikoslain 8 luvun 4 ja 5 §:ssä sää-
detään.» Säännöksestä käy ilmi, että virallisen syyttäjän tehtyä
vanhan lain aikana syytteen teosta, joka uuden lain mukaan on
asianomistajarikos, syyte raukeaa, ellei asianomistaja siitä kysyt-
tynä ilmoita syytteen jatkamista haluavansa. Jos syytettä ei van-
han lain aikana ole tehty, asianomistajalla on oikeus ilmoittaa rikos
syytteeseen pantavaksi tai nostaa itse sen johdosta syyte. Laissa
ei ole mainittu, missä ajassa asianomistajan on viimeistään ilmoi-
tettava kantansa tai ryhdyttävä toimenpiteeseen, mutta ilmeistä
on, että asianomistajaoikeuden käyttämiselle säädetty yhden
vuoden aika on luettava uuden lain voimaantulosta, vaikka asian-
omistaja aikaisemmin olisikin saanut tiedon tapahtuneesta rikok-
sesta ja sen tekijästä. Jos asianomistajarikos päinvastoin on muut-
tunut virallisen syytteen alaiseksi eikä syytettä vanhan lain aikana
ole tehty, johtuu lievemmän lain periaatteesta, että syytteen nos-
taminen jää riippumaan asianomistajasta. Jos asianomistaja on
vanhan lain aikana nostanut syytteen tai virallinen syyttäjä teh-
nyt sen asianomistajan ilmiannosta, ei rikoksen muuttumisella
virallisen syytteen alaiseksi ole vaikutusta prossessin kulkuun.28)
28) FORSMAN, Allmänna läror s. 633.
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10 §. Rikosten jako.
Ranskan code penalen esimerkkiä noudattaen on rikokset useissa
ulkomaisissa oikeussysteemeissä, joista Ranskan ohessa mainitta-
koon Saksan ja Sveitsin, jaettu suurempiin rikoksiin (Verbrechen,
crimes), pienempiin rikoksiin (Vergehen, delits) ja rikkomuksiin
(Cbertretungen, contraventions). Meidän oikeutemme ei sellaista
jakoa tunne. Sen sijaan on meillä vanhemmista ajoista alkaen tehty
ero varsinaisten rikosten ja politiarikosten välillä.
Niin hyvin tieteisopissa kuin käytännössä on ilmennyt epätie-
toisuutta, mitkä teot on katsottava politiarikoksiksi. Kysymyksel-
lä on muukin kuin teoreettinen merkitys niiden poikkeussäännös-
ten vuoksi, joita politiarikosten suhteen on olemassa. Avunantoa
koskevan 5 luv. 3 §:n 4 momentin mukaan ei sitä, mitä pykälässä
on mainitusta osallisuuden muodosta säädetty, ole käytettävä
41—44 luvussa mainittuja ja niihin verrattavia rikoksia rangais-
taessa. Oikeus rikoksen syytteeseenpanoon on 8 luv. 1 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaan rauennut yhden vuoden kuluttua, jos
rikos on sellainen kuin rikoslain neljässä viimeisessä luvussa sano-
taan taikka siihen verrattava. Rangaistusta suosimisesta 16 luv.
20 §:n 2 momentin mukaan ei ole tuomittava, milloin rikos on vielä
mainituissa luvuissa säännelty tai niihin verrattava. Siitä, mitä
usein mainituissa luvuissa mainittuihin rikoksiin verrattavilla on
ymmärrettävä, on säädetty voimaanpanoasetuksen 5 §:n 3 kohdassa:
»Milloin rikoslaki säätää, että jotakin määräystä ei saa sovittaa ri-
kokseen, joka on verrattava sanotun lain 41, 42, 43 ja 44 luvussa
mainittuihin rikoksiin, sellaisena on pidettävä jokainen rikos, josta
vanhempi laki säätää ainoastaan sakkoa taikka vankeutta korkein-
taan kuusi kuukautta.»
Muiden kuin rikoslain neljässä viimeisessä luvussa mainittujen
tekojen politiarikosryhmään kuulumisen edellytyksenä on, että
niistä säädetyn rangaistuksen yläraja ei ole kuuden kuukauden
vankeusrangaistusta suurempi. Luetelluissa luvuissa mainittuihin
nähden sanottu rangaistusmaksimi ei ole poikkeuksettomasti voi-
massa. Muuttumattomassa muodossaan rikoslaki s ääti vain yh-
dessä kohdassa, nim. 43 luv. 4 §:n 1 momentissa mainitun maksimi-
rajan ylittävän rangaistuksen. Mutta lainsäätäjä on myöhemmin
lisännyt sellaisten tapausten lukua; ylärajan ylittävä rangaistus
on säädetty myös 42 luv. 1 ja 2 §:ssä, 43 luv. 5 §:n 2 momentissa
ja 44 luv. 4 §:n 2 momentissa mainituista teoista. Kun lain ni-
menomaisen määräyksen mukaan politiarikoksiin on luettava
kaikki rikoslain neljässä viimeisessä luvussa mainitut rikokset,
rangaistusmäärän korottaminen ei ole siirtänyt sanotuissa lain
paikoissa mainittuja tekoja politiarikoskategorian ulkopuolelle.
Mutta muiden kuin mainituissa luvuissa säänneltyjen suhteen
kuuden kuukauden rangaistusraja on poikkeuksettomasti voimassa.
Kriminalisoidun teon kuuluminen politiarikosten ryhmään ei
lainsäätäjän laissa ilmaiseman käsityksen mukaan riipu yksinomaan
rangaistusmaksimista. Jos niin olisi asianlaita, ei olisi ollut mitään
syytä erottaa niistä rikoslain muissa luvuissa mainittuja, rangais-
tusmaksimin puolesta politiarikokselle asetetuissa rajoissa pysyviä
tekoja, jollaisina mainittakoon esim. 16 luv. 14 §:n 1 momentissa,
16, 17, 18, 19 §:ssä ja 20 luv. 14 §:ssä säännellyt rikokset. Muu
johtopäätös ei näin ollen liene mahdollinen kuin että lainsäätäjä
on katsonut sanotuissa lainkohdissa mainittujen tekojen olevan
luonteensa puolesta politiarikoksista eroavia. Käsitys, että politia-
rikos eroaa luonteensa puolesta varsinaisista rikoksista, on ollut
vanhoista ajoista lähtien olemassa.
Mainittu toteamus herättää kysymyksen, mikä sitten politia-
rikokselle on luonteenomaista. Tieteisopissa vallitsevan käsityksen
mukaan on politiasäännöksille ominaista, että niillä yleistä turvalli-
suutta ja järjestystä uhkaavain vaarain torjumiseksi käsketään tai
kielletään jotakin.1) Politialuontoinen olisi näin ollen rangaistus-
x) STÄHLBERG, Suomen hallinto-oikeus, II painos, s. 105 ss., 125 ss.
ERICH on joutunut käsittelemään kysymystä melkoisen laajasti oikeusminis-
teriölle antamassaan asiantuntijalausunnossa kesäk. 9 p:ltä 1942 (K. D. 27/16
Oik. M. 1942). Hän asettuu siinä sille kannalle, ettei jonkin teon kuuluminen po-
litiarikosten ryhmään riipu yksinomaan siitä säädetyn rangaistuksen suuruu-
desta vaan myös teon luonteesta. Ks. myös HONKASALO, Blankorangaistussään-
nöksestä, Lakimies 1943 s. 281 ss.
säännös, joka sanktionoi sellaisen käskyn tai kiellon.2) Rikoslain
viimeisten lukujen otsikot kuvastavat mainittua käsitystä. Otsi-
kot kuuluvat näet: kirkollista järjestystä koskevain määräysten
rikkomisesta (41 luku), valtion turvallisuutta tahi yleistä järjes-
tystä varten annettujen määräysten rikkomisesta (42 luku), hyviä
tapoja koskevien määräysten rikkomisesta (43 luku) sekä hengen,
terveyden tahi omaisuuden suojelemiseksi annettujen määräysten
rikkomisesta (44 luku). Myöskin on sanottava, että niihin sisäl-
tyvät teot yleensä vastaavat edellä mainittua karakterisointia, jos-
kin joidenkin, kuten esim. 43 luv. 5 §:ssä mainitun suhteen voi
hyvin asettaa kysymyksen alaiseksi, pysyvätkö ne vielä vaaran
torjumisen piirissä vai sisältyykö niihin rangaistus varsinaisesta
oikeushyvän loukkaamisesta.
Lainsäätäjän positiivisessa oikeudessa ilmaiseman kannan mu-
kaisena olisi näin ollen pidettävä, että politiarikoksiin luettaisiin:
1) rikoslain neljässä viimeisessä luvussa mainitut teot, 2) muissa
laeissa ja asetuksissa kuin rikoslaissa mainitut teot, mikäli ne
käsittävät politiasäännöksen rikkomisen eikä niistä säädetty ran-
gaistus ole suurempi kuin kuusi kuukautta vankeutta. Rikoslain
voimaanpanoasetuksen edellä siteroitu kohta puhuu tosin vain
vanhemmassa laissa kriminalisoiduista teoista. Mutta sanamuoto
johtuu ilmeisesti siitä, että rikoslain astuessa voimaan ei uudem-
pia lakeja ollut, eikä suinkaan siitä seikasta, että lainsäätäjä olisi
tahtonut asettaa viimeksi mainituissa kriminalisoidut luonteeltaan
ja rangaistusmäärältään samanlaiset teot erilaiseen asemaan. Lain
kantaa vastaavana olisi näin ollen pidettävä, että teon pohtia-
rikosluonne määrättäisiin ei ainoastaan siitä säädetyn rangaistuk-
2) FORSMAN, Allmänna läror s. 40 s.
Merkille pantava on 1875-vuoden rikoslakiehdotuksen 1 luvun perustelu
(s. 159) nyt puheena olevassa suhteessa. Siinä sanotaan mm.: »Sana väärinteko
on tässä, niinkuin kaikkialla muuallakin ehdotuksessa, erotukseksi varsinaisista
rikoksista käytetty samassa merkityksessä, kuin mitä »järjestysrikkomuksella»
ymmärretään; sellainen rikkomus ei, näet, sisällä mitään toisen oikeuksien louk-
kausta, vaan se sisältää ainoastaan sen, että sellainen lainkohta on rikottu, joka
enimmäkseen tarkoittaa oikeuden loukkauksen estämistä.»
sen vaan myöskin teon luonteen perusteella.3) Niiden vaikeuksien
vuoksi, joita teon luonteen toteamisesta saattaa olla, oikeuskäy-
täntö on ratkaisevasti asettunut sille kannalle, että politiarikok-
siksi on tekojen luonteesta riippumatta katsottava, paitsi rikoslain
neljässä viimeisessä luvussa mainitut, kaikki rikoslain ulkopuoli-
sissa laeissa ja asetuksissa kriminalisoidut teot, joista rangaistukseksi
on säädetty sakkoa tai korkeintaan kuusi kuukautta vankeutta.*)
Prosessuaalisessa suhteessa eroaa politiarikosten käsittely muista
vain sikäli, että ns. rangaistusmääräysmenettely niiden suhteen
on eräin edellytyksin mahdollinen.5) Mutta menettely ei rajoitu
niihin, vaan tulee kysymykseen muidenkin rikosten suhteen, joi-
den rangaistusmaksimi ei ylitä kuuden kuukauden vankeusran-
gaistusta.
3) F O R S M A N , Al lmänna läror s. 593; H O N K A S A L O , Lak imies 1943 s. 281 ss.
4) G R O T E N F E L T , K o m m e n t a r s. 25 s.; H O N K A S A L O , Lak imies 1943 s. 283;
J F T 1899 s. 247 ss. Vr t . S E R L A C H I U S , Oppikir ja I s. 65.
5) Ks. L. rangaistusmääräyksestä 25 p:ltä toukok. 1934.
TOINEN LUKU
OPPI RIKOKSESTA
11 §. Rikos inhimillisenä tekona.
1. Rikos on aina inhimillinen teko. Näin laajasti otettuna se
käsittää sekä aktiivisen tekemisen että laiminlyönnin (positiivi-
sen ja negatiivisen teon).
Teko aktiivisena tekemisenä on ihmisten tahdosta riippuva ulko-
naisessa maailmassa ilmenevän muutoksen aikaansaaminen. Teko
laiminlyöntinä on usein edellä mainittuun definitioniin liittyen mää-
ritelty ihmisen tahdosta riippuvaksi ulkonaisessa maailmassa ilme-
nevän muutoksen estämättä jättämiseksi. Viimeksi mainitun määri-
telmän oikeellisuus edellyttäisi kuitenkin, että laiminlyönnin rikos-
oikeudellista merkitystä saadakseen tulisi aina olla tahdottu. Mut-
ta niin ei suinkaan aina ole asianlaita, mikä selvästi ilmenee tuot-
tamuksellisissa laiminlyöntirikoksissa. Se, joka rangaistaan siitä,
että on unohtanut määräaikana tehdä jonkin säännöstelylainsää-
dännön edellyttämän ilmoituksen varastoistaan, ei ole tahtoen
suhtautunut toimettomuuteensa. Mainitun seikan huomioon ottaen
voidaan yleisesti käytetty teon ja laiminlyönnin määritelmä hyväk-
syä. Tahtominen nyt puheena olevassa mielessä merkitsee vain
aiheuttamistahtoa eikä sellaista suhdetta aiheutettuun muutokseen,
jota syyksiluettavuus (tahallisuus tai tuottamus) edellyttää.1)
*) MEZGER lausuu siitä (Strafrecht s. 104): Wollen bezeichnet den einzelnen
WillensaA/ — nicht das Vfillensvermögen —, also einen inneren, seelischen Akt,
durch den sich der Handelnde als Ursache fiir die Verwirklichung eines von ihm
vorgestellten Erfolges setzt. Man spricht auch von »Verursachungswillen.» Ks.
myös SUNDSTRÖM — SALMIALA, Varsinaisesta osallisuudesta s. 31.
Teoksi ei voida katsoa ns. refleksiliikkeitä (reflexrörelser), joissa
liike on tahdosta riippumaton. Joka kouristuskohtauksessa vahin-
goittaa toisen esineitä, ei tee mitään tekoa. Samoin on arvostel-
tava laiminlyönti, jos tietoisuus passiivisen suhtautumisen hetkellä
puuttuu, jos esim. ilmoitusmerkin antamatta jättäminen johtuu
tainnostilasta.
Niin ikään on siitä erotettava suhtautuminen, jonka saa aikaan
vastustamaton pakko (oemotständligt tväng), vis absoluta. Jos jon-
kun käsi väkivaltaisesti pannaan laukaisemaan pyssy tai alle-
kirjoittamaan asiakirja, hänet on katsottava pakottajan tahdotto-
maksi välikappaleeksi eikä teon tekijäksi. Toisin on asianlaita,
jos pakko ei ollut vastustamaton vaan ainoastaan ns. vis com-
p-ulsiva, joka ei välittömästi pakota määrättyyn suhtautumiseen
vaan ainoastaan tahtoon vaikuttamalla saa vastarinnan raukea-
maan. Viimeksi mainitussa tapauksessa on olemassa teko, joskaan
sen ei tarvitse aina aiheuttaa rikosoikeudellista vastuuta.
Rikosoikeudellisesti merkityksellisenä tekijänä voi säännön-
mukaisesti olla vain ihminen. Yhdyskunnan toimikelpoisuus ei
voimassaolevan oikeuden mukaan ulotu rangaistavien tekojen alal-
le. Societas delinquere non potest. Vain yhdyskunnan puolesta toi-
mineet henkilöt voidaan saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Mainittu sääntö ei ole kuitenkaan selviö, josta positiivisissa rikos-
oikeussysteemeissä ei voisi olla poikkeuksia. Meidän oikeusjärjes-
tyksellemme ei ole vierasta, että juriidiselle henkilölle voidaan aset-
taa uhkasakko ja se siihen myöskin langettaa.2) Kun uhkasakko pak-
kokeinona, vaikka se rikosoikeudellisen terminologian mukaan
tavallisesti erotetaankin rangaistuksesta, kuitenkin on luonteeltaan
rangaistus, on sen määräämistä juriidiselle henkilölle pidettävä
poikkeuksena nyt puheenaolevasta periaatteesta.3)
2) Epäilevällä kannalla tässä suhteessa Ruotsin oikeuden suhteen S T J E R N -
BERG, Allm. del. I s. 39 s.
3) Ks. meidän oikeutemme suhteen FORSMAN, Allmänna. läror s. 61; S E R -
LACHIUS, Oppikirja I s. 91 s., jotka molemmat ovat sillä kannalla, e t tä rikoksen
subjektina voi olla vain ihminen.
H U R W I T Z on teoksessaan Bidrag til laeren om kollektive enheders ponale
ansvar (s. 225 ss.) seikkaperäisesti käsitellyt kysymystä, missä tapauksissa jurii-
disen henkilön rikosoikeudellista vas tuuta voitaisiin puoltaa.
II. Teosta puhutaan rikoslaissa kahdessa eri merkityksessä,
ahtaammassa ja laajemmassa. Tekoon laajemmassa mielessä kuu-
luu, paitsi ulkonainen tahdontoiminta (teko ahtaammassa merki-
tyksessä), myöskin seuraus (effekt). Sellaisessa merkityksessä pu-
hutaan teosta RL 8 luv. 1 §:n 3 momentissa, ahtaammassa mer-
kityksessä taas RL 7 luv. 1 §:ssä, jolloin siihen luetaan vain ulko-
nainen tahdontoiminta. Tieteisopissa on erimielisyyttä olemassa
siitä, kuuluuko jokaiseen rikokseen seuraus. Mikäli kysymykseen
vastataan myönteisesti, seurauksella ei voida tarkoittaa ulkonaisesta
tahdontoiminnasta (teosta) erotettavaa seurausta. Sellaista ei ole
esim. RL 33 luv. 11 §:ssä mainitussa: luvattomassa tien tai polun
ottamisessa yli toisen pihamaan, pellon, niityn tai istutuksen eikä
RL 17 luv. 1 §:n 1 momentissa säännellyssä rikoksessa, väärässä
valassa. Kielteistä vastausta on näin ollen pidettävä oikeampana.
Sen käsityskannan taholta, joka vaatii ruumiillisesta suhtautumi-
sesta erotettavaa ulkonaista seurausta, jaetaankin kriminalisoidut
teot seurausrikoksiin, materiaalidelikteihin, ja puhtaisiin tekori-
koksiin, formaalidelikteihin.4) Mainittu jaottelu on haitallinen si-
käli, että se on omiansa johtamaan siihen käsitykseen, ettei formaa-
lidelikteihin sisältyisi hyökkäystä oikeudellisesti suojattuja intres-
sejä vastaan, vaikka tietysti molemmissa ryhmissä niin on asian-
laita.
Seurauksen tulee olla teon aiheuttama. Sitä suhdetta, minkä
teon ja seurauksen välillä tulee olla, kutsutaan syy-yhteydeksi
(kausalsammanhang).
III. Tässä yhteydessä on syytä puuttua vaaran käsitteeseen.
On paljon tekoja, joita ei rangaista sen vuoksi, että ne käsittäisi-
vät jonkin oikeushyvän loukkaamisen, vaan niiden oikeushyville
aiheuttaman abstraktisen tai konkreettisen vaaran vuoksi. Sel-
laisia ovat abstraktiset ja konkreettiset vaarantamisrikokset. En-
siksi mainitut eivät edellytä konkreettisen vaaratilanteen synty-
4) Näin esim. MEZGER, Strafrecht s. 96 s.; SCHÖNKE, Strafgesetzbuch, Kom-
mentar, 10 painos s. 9 ss. Toisin LISZT—SCHMIDT, Lehrbuch I, 26 painos, s. 157.
Vrt. Tulenheimo, Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina s. 17.
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mistä vaan ainoastaan vaaran mahdollisuutta. Viimeksi mainituissa
sensijaan on rangaistavuuden edellytykseksi asetettu, että konk-
reettinen vaara teolla on aikaansaatu. Konkreettinen vaara on
tila, johon olevien, tahdontoiminnan hetkenä yleisesti tai myöskin
vain tekijälle tunnettujen seikkojen vallitessa liittyy läheinen mah-
dollisuus (todennäköisyys) siitä, että seurauksena tulee olemaan
oikeushyvän loukkaus.5) Vaaran merkitys ilmenee ainoastaan suh-
teessa toiseen, arvattavissa olevaan, vielä syntymättömään, ei-
toivottuun tilaan.
Rikoslakimme vaaraa tuottavia rikoksia koskevista säännök-
sistä edellyttävät konkreettista vaaraa ainakin 25 luv. 3 §, 22
luv. 8 § sekä 34 luv. 1 §:n 3 mom., 4 §:n 3 mom., 5, 7, 8, ja 9 §,
15 §:n 3 mom., 19 ja 21 §. Yleistä vaaraa tuottaviin rikoksiin liit-
tyvistä politiarikkomuksista kuuluu konkreettinen vaara ainakin
44 luv. 11 §:ssä mainittujen rikkomusten olemukseen. Lueteltujen
rikosten olemukseen kuuluu useissa tapauksissa, että aiheutettu
vaara on yleinen. Sen kysymyksen käsitteleminen, milloin vaara on
katsottava yleiseksi, ei kuitenkaan tässä yhteydessä voi tulla ky-
symykseen. Tyydymme tässä vain mainitsemaan, ettei yleisvaara
eroa käsitteellisesti yksityis- eli erikoisvaarasta, vaan ero on vain
kvantitatiivista laatua.
Konkreettinen vaara saattaa esiintyä muunakin rikostunnus-
merkistön aineosana kuin seurauksena. RL 25 luv. 4 ja 6 §:ssä
mainitaan uhkaus, jossa pakottava vaara on tarjona, keinona,
jolla tekijä pakottaa naisen luvattomaan sekaannukseen tai saat-
taa hänen kärsimään muun haureellisen teon. RL 31 luv. 1 §:ään
sisältyvän ryöstön, 3 §:ään sisältyvän ryöstöntapaisen varkauden
sekä 4 §:n 3 momentissa mainitun ryöstöntapaisen kiristämisen
olemukseen kuuluu, että rikoksenteossa on käytetty joko väki-
valtaa tai uhkausta, joka on käsittänyt pakottavan hengen tai
terveyden vaaran. Kun 44 luv. 2 §:ssä säädetään rangaistus sille,
joka tietäen toisen olevan todellisessa hengenvaarassa, on tälle
antamatta tai hankkimatta sellaista apua, minkä hän, saattamatta
5) LISZT-SCHMIDT, Lehrbuch I s. 158.
itseään tahi ketään muuta vaaraan, voi aikaan saada, on laimin-
lyönnin rangaistavuuden edellytyksenä ei ainoastaan, että autet-
tava on ollut konkreettisessa hengenvaarassa, vaan myöskin, että
auttaminen on ollut mahdollinen aiheuttamatta konkreettista vaa-
raa auttajalle tai jollekin muulle henkilölle.
Edellä olevassa ei suinkaan ole tarkoitettu tyhjentävästi esittää
niitä tapauksia, joissa positiivinen rikosoikeus rikostunnusmerkis-
töissä edellyttää konkreettista vaaraa. Esitetytkin riittävät jo
osoittamaan sen suuren merkityksen, mikä mainitulla käsitteellä
on rikosoikeuden erinäisiä rikoksia koskevassa osassa. Tuntema-
ton se ei ole rikosoikeuden yleisessäkään osassa, minkä 3 luv. 6
ja 10 § osoittavat.6)
IV. Rangaistava suhtautuminen voi esiintyä kolmessa eri
muodossa:
1. Ns. tekemis- eli kommissiivirikoksena (kommissivdelikt), äe-
lictum cotnmissionis. Lainsäätäjä on muodostanut rikostunnus-
merkistöt, joissa määrätynlainen tapahtuma on asetettu rangais-
tusuhkan alaiseksi, aktiivista tekemistä silmällä pitäen. Sellaisten
tunnusmerkistöjen, sim. surmaamista (21: 1 ja 2), pahoinpitelyä
(21: 4, 5, 11 ja 12), esineen anastamista (28: 1 ja 2) ja haaskausta
(33: 1) koskevien laadinnassa on ajateltu ensi sijassa positiivista
tekoa, toisen ampumista, nyrkillä iskemistä, vieraan omaisuusesi-
neen ottamista jne., vaikkei tunnusmerkistö positiivisiin tekoihin
tyhjennykään. Suorittaessaan tunnusmerkistöissä nimenomaan mai-
nitun teon tekijä tekee jotakin, mitä hänen ei pitäisi tehdä. Hän
rikkoo kieltonormia vastaan.
2. Ns. varsinaisena laiminlyöntirikoksena (äkta eller egentlig
underlätenhetsförbrytelse), delictum omissionis. Lainsäätäjä on useissa
tapauksissa kriminalisoinut laiminlyönnin sinänsä. Esimerkkeinä
varsinaisista laiminlyöntirikoksista mainittakoon: määrätynlais-
ten tekeillä olevain rikosten ilmoittamatta jättäminen (16: 19);
6) Abstraktisista vaarantamisrikoksista HONKASALO lausuu (Kausaalisuus-
kysymys rikosoikeudessa s. 183): Viimeksi mainituissa tapauksissa lainsäätäjä
on luonut kumoamattoman presumtionin suhtautumisen vaarallisuudesta, joten
lainkäyttäjän tehtävänä on ainoastaan vaaralliseksi katsotun teon toteaminen
sodan tai taloudellisen hädän varalta tehdyn leveranssisopimuksen
täyttämättä jättäminen (16: 20); todellisessa hengenvaarassa ole-
van henkilön auttamatta jättäminen (44: 2); ihmisille vaarallisen
eläimen vartioimatta jättäminen (44: 7); veräjän tahi hilan sulke-
matta jättäminen, joka laiminlyöjän toimesta on tullut avatuksi
(44: 15). Kaikissa niissä tapauksissa, joissa laiminlyönti sinänsä
on kriminalisoitu, tekijä jättää tekemättä, mitä hänen pitäisi tehdä.
Hän rikkoo käskynormia vastaan.
3. Ns. epävarsinaisena laiminlyöntirikoksena (oäkta eller oegent-
lig underldtenhetsförbrytelse), delictum per omissionen commissum.
Joitakin harvoja poikkeuksia lukuunottamatta voidaan rikokset,
joille määrätty seuraus on oleellinen, toteuttaa sekä aktiivisella
tekemisellä että laiminlyönnillä. Äiti, joka tahallisesti ja vakain
tuumin antaa pienen lapsensa kuolla nälkään, tekee murhan (21: 1);
asemamies, joka jättää kääntämättä vaihteen asianmukaiseen asen-
toon, aiheuttaa vaaran rautatien käytössä (34: 9). Sellaisessa ta-
pauksessa tekijä jättää tekemättä, mitä hänen pitäisi tehdä ja aiheut-
taa siten seurauksen, jota hänen ei pitäisi aiheuttaa. Hän rikkoo
sekä käsky- että kieltonormia vastaan.
Subjektiivisista (sielullisista) seikoista useinkin riippuu, onko
jokin suhtautuminen tekemisrikos vaiko laiminlyöntirikos. Aja-
tellaanpa seuraavia tapauksia. 1. Lääkäri A tahtoo tappaa B:n.
Hän saa hänet suostumaan vaarattomaan leikkaukseen ja antaa
hänen kuolla leikkaushaavoista johtuvaan verenvuotoon. 2. Lää-
käri A päättää surmata B:n vasta suoritetun leikkauksen jälkeen,
mikä päätös toteutetaan siten, ettei A sido haavaa. Rikoksen
alkamishetken määrää rikoksellisen aikomuksen syntymishetki.
Ensiksi mainitussa tapauksessa on olemassa tekemisrikos, viimeksi




A. A k t i i v i s e n t e k e m i s e n k a u s a a l i s u u s .
Tieteisopissa on syy-yhteyttä selitetty milloin yhden milloin
toisen kausaalisuusteorian kannalta. Tietoteoreettiselta kannalta
kestävimmäksi ja käytännöllisiä rikosoikeudellisia tarpeita tyydyt-
tävimmäksi on osoittautunut conditio sine qua non-teoria, jonka
mukaan jokainen edellytys, joka on välttämätön seurauksen syn-
tymiselle, on kausaalinen.
Mainitun teorian perustana on J. STUART MiLLin kausaalisuus-
käsite, jonka mukaan kausaalisuussuhde on ilmiöiden välttämättö-
män ja muuttumattoman seuraannon suhde. Tapahtuman syy
sen varsinaisessa merkityksessä on kaikkien niiden positiivisten ja
negatiivisten antecedentioiden summa, joita tapahtuma välttä-
mättömästi muuttumattomana seuraa. Kun inhimillinen toiminta
ei yksin eikä edes yhdessä muiden inhimillisten toimintojen kanssa
voi muodostaa kausaalisten realiteettien kokonaisuutta, syy mai-
nitussa merkityksessä on rikosoikeudellisesti käyttökelvoton. Mai-
nitusta määritelmästä voidaan kuitenkin tehdä johtopäätös: kun
syy varsinaisessa mielessä on tapahtuman kaikkien edellytysten
summa, jokainen kokonaisuuden muodostavista edellytyksistä on
conditio sine qua non seurauksen syntymiselle. Syy on siis jokai-
nen edellytys, jota ilman seurausta muuttumattomana ei olisi
olemassa. Kun välttämättömyydessä ei ole aste-eroja, vedetään
siitä johtopäätös, että jokainen edellytys on kausaalisessa suhteessa
samanarvoinen.
Kausaaliyhteys seuraannon muodollisena kategoriana on niin
hyvin eteenpäin kuin taaksepäin rajaton, sillä jokaisella seuraan-
non realiteetilla on omat antecedentiansa ja niillä jälleen omansa
in infinitum. Kun kausaalisuuskysymys on rikosoikeudellinen kysy-
mys ainoastaan sen seikan selvittämiseksi, milloin ihmisen teko
on katsottava olevan sellaisessa suhteessa rikosoikeudellisesti mer-
kityksellisiin tapahtumiin, että rangaistuksen käyttäminen voi tulla
kysymykseen, rikosoikeudellinen kausaalisuustarkastelu kohdistaa
huomionsa luonnollisiin tapahtumasarjoihin ainoastaan sikäli kuin
niillä on rikosoikeudellinen relevanssi. Tapahtuman merkitykselli-
syys rikosoikeudelliselta kannalta todetaan siten, että sitä tarkas-
tetaan rikoslaissa määriteltyjen abstraktisten tapahtumatyyppien,
rikostunnusmerkistöjen valossa. Jos tapahtuma on tunnusmerkis-
tön mukainen, sillä on rikosoikeudellinen relevanssi; muussa ta-
pauksessa se on irrelevantti. Kausaalisuuden toteaminen tapah-
tuu siten, että kausaalisessa suhteessa tarkastelun alaiseksi otettu
inhimillinen teko ajatellaan poistetuksi antecedentioiden joukosta.
Jos sen poistaminen aikaansaa seurauksen muuttumisen rikosoikeu-
dellisesti relevanttina tapahtumana, on kausaaliyhteys katsottava
olevan olemassa. Kausaaliset edellytykset eivät kuitenkaan rajoitu
niihin, joista seurauksen pysyminen tunnusmerkistönmukaisessa
kategoriassa on riippuva ja joita voitaisiin THYRENHI mukaan
kutsua negatiivisesti ratkaiseviksi, vaan relevantteja ovat kaikki
nekin realiteetit, jotka ovat vaikuttaneet aikaansaavasti niihin konk-
reettisen tapahtuman puoliin, jotka sille kriminalisoituna oikeuden-
loukkauksena jossakin suhteessa ovat merkityksellisiä.1) Säännön
merkitys ymmärretään parhaiten, jos ajatellaan seuraavia käy-
tännöllisiä tapauksia. B, joka näkee, että A on iskemässä kuo-
lettavasti C:tä päähän, koettaa estää iskun tarttumalla A:ta kä-
teen ja saakin iskun suuntautumaan C:n hartioihin, joten C sen joh-
dosta vain vaikeasti haavoittuu. C:n haavoittumiseen, kun sitä
tarkastellaan luonnollisena tapahtumana, B:n toimenpide on syy-
yhteydessä, koska seuraus sen kautta on oleellisesti muuttunut,
mutta se ei ole myötävaikuttanut niihin tapahtuman ominai-
suuksiin, jotka tekevät siitä oikeudenloukkauksen, vaan päinvas-
toin estänyt niiden syntymistä. B on hyökännyt A:n kimppuun
veitsi aseenaan. C, joka ei kykene B:tä estämään, koettaa pelas-
taa A:n hengen huutamalla B:lle, ettei tämä tappaisi A:ta, vaan
antaisi tälle ennemmin kunnon selkäsaunan, jonka B antaakin.
Tässäkään tapauksessa ei voida katsoa, että C:n teko olisi conditio
sine qua non rikosoikeudellisesti relevantin seurauksen syntymi-
x) Ks. esityksen suhteen THYR£N, Abhandlungen aus dem Strafrechte und
der Rechtsphilosophie. I Bemerkungen zu den kriminalistischen Kausalitäts-
th e orien.
selle. B, joka pahoinpitelee A:ta kepillä, pyytää C:tä lainaamaan
keppinsä, kun lyöminen sillä paremmin käy päinsä kuin hänen
omallaan, minkä C tekeekin. Kepin lainaaminen on ainoastaan
jonkin verran vaikuttanut pahoinpitelyn voimakkuuteen muutta-
matta sitä toiseen rikosoikeudelliseen kategoriaan. Vaikka rikos-
tunnusmerkistö pysyykin samana, kepin lainaaminen on katsot-
tava kausaalisen edellytyksen asettamiseksi, kun se on lisännyt
pahoinpitelyn tehoa.
Mainittu tarkastelutapa vastaa käytännöllisen elämän käsi-
tystä. Elävässä elämässä ei etsitä antecedentioita, joita abstrak-
tisen loogillisen ajattelun kannalta voidaan pitää syinä, vaan rea-
liteetteja, jotka joltakin käytännöllisen elämän näkökannalta ovat
tarkasteltavan tapahtuman edellytyksinä. Kun ihminen toimin-
nassaan tavoittelee aina joitakin tarkoitusperiä, hän ratkaisee
antecedentioiden kausaalisen relevanssin sen mukaan, edistävätkö
ne määrätyn tarkoituksen saavuttamista vaiko ei. Samoin on
asianlaita myöskin luonnontieteissä. Niitäkin kiinnostavat vain
syyt, jotka vaikuttavat niihin ilmiöiden ominaisuuksiin, jotka
asianomainen tiede on ottanut selvittääkseen. On ilmeistä, että
rikosoikeus, jonka tarkoituksena on oikeussuojan antaminen inhi-
millisille elinintresseille rankaisemalla ihmisiä määrätyistä oikeu-
dellisia intressejä loukkaavista tai vaarantavista teoista, kiinnit-
tää huomion vain niihin tapahtuman edellytyksiin, jotka tekevät
siitä kriminalisoidun oikeudenloukkauksen tai ovat muuten maini-
tulta näkökannalta huomioon otettavia.2)
Kysymyksen alaiseksi on asetettu, onko edellytyksen välttä-
mättömyys seurauksen syntymiselle joka tapauksessa sen rikos-
oikeudellisen relevanssin ehtona. Antecedentioiden joukossa saat-
taa olla useita sellaisia realiteetteja, joista kukin erikseen määrä-
tyn konstantin edellytysryhmän kera aikaansaa seurauksen joutu-
2) HONKASALO, Kausaalisuuskysymys s. 54 ss.; SERLACHIUS, Oppikirja I s.
88 ss.
ANDENAES lausuu (Straffbar unnlatelse s. 154): Og som ärsak blir det forut-
gäende moment pekt ut som gir forklaringen, fär oss til ä forstä begivenhets-
gangen.
misen abstraktiseen kategoriaan. Kosketellunlaisia toisensa kor-
vaavia edellytyksiä THYREN on kutsunut positiivisesti ratkaise-
viksi. Jos pidettäisiin kiinni conditio sine qua non-teorian kannasta,
että vain edellytys, joka on välttämätön, voisi olla rikosoikeudelli-
sen vastuun perustaksi kelpaava, jouduttaisiin siihen, ettei mikään
positiivisesti ratkaisevien edellytysten ryhmästä tulisi vastuun
edellytyksenä kysymykseen. Milloin saman seurauksen ovat aikaan-
saaneet useat henkilöt, tekijöitä ei voitaisi seurauksen aiheuttami-
sesta rangaista. Tätä välttämätöntä johtopäätöstä on eräiden
conditio sine qua non-teorian kannattajain taholta koetettu vält-
tää väittämällä, ettei useampain aikaansaama seuraus ole kos-
kaan täysin sama kuin yhden aikaansaama seuraus. Kuolema,
joka on aiheutunut kahdesta sydämeen samanaikaisesti ammutusta
heti tappavasta luodista eroaa kuolemasta, jonka yksi saman vai-
kutuksen omaava luoti on aikaansaanut, koska ensiksi mainitussa
tapauksessa sydämessä on kaksi luodinreikää, viimeksi mainitussa
tapauksessa vain yksi. Molemmat luodit eivät tosin ole olleet vält-
tämättömät, että kuolema on juuri ampumisen kautta sillä het-
kellä ampumisen uhria kohdannut, mutta kjdläkin siihen, että
kuoleman luonnolliset antecedentiat ovat juuri sellaiset kuin ne
ovat. Teorian järkähtämättömyyttä on siis koetettu pitää pys-
tyssä siten, että seurausta tarkastetaan ei ainoastaan rikostun-
nusmeikistönmukaisilta relevanteilta vaan myöskin irrelevanteilta
ominaisuuksiltaan. Ettei teorian puolustaminen puheena olevassa
suhteessa tältäkään katsantokannalta onnistu, osoittavat seuraa-
vat esimerkit. A ja B ovat kumpikin toisestaan tietämättä päättä-
neet aiheuttaa junan yhteentörmäyksen rautatieasemalla. Tarkoi-
tuksensa toteuttamiseksi A antaa merkkilyhdyn vartijalle C:lle
voimakkaan unipulverin. B, joka ei tiedä tästä mitään, sitoo C:n
vartijakojuun ja asettaa hänelle suukapulan. Silloin kun vartijan
tulisi antaa ohjesäännön mukainen merkki saapuvalle junalle,
hän on sekä unipulverin että sitomisen vuoksi siihen kykenemätön,
minkä vuoksi junain yhteentörmäys tapahtuu. Seuraus olisi sama,
vaikka toinen vartijan kykenemättömyyden aikaansaaneista teoista
eliminoitaisiin, joten kumpikaan niistä erikseen ei ole conditio
sine qua non seurauksen syntymiselle. A:n ja B:n tekoa ei tie-
tysti voida jättää rankaisematta, jos muut rangaistavuuden edel-
lytykset ovat olemassa. Pulasta voidaan selviytyä vain siten,
että conditio sine qua non-periaatteesta luopuen tunnustetaan
relevanteiksi kaikki toisensa korvaavat edellytykset, joita Thyren on
kutsunut positiivisesti ratkaiseviksi. Mainittujen edellytysten rikos-
oikeudellinen relevanssi onkin tieteisopissa yleisesti tunnustettu.
Mutta poikkeuksen tekeminen conditio sine qua non-peri-
aatteesta kaikkien positiivisesti ratkaisevien edellytysten hyväksi
ei ole rikosoikeudelliselta näkökannalta riittävä. Ajateltakoon seu-
raavaa tapausta. Kolme rakennustyömiestä A, B ja C ovat päät-
täneet surmata alempana telineillä olevan D:n pudottamalla ra-
kennushirren hänen päähänsä. Paikalle saapunut F auttaa A:ta,
B:tä ja C:tä tässä toimenpiteessä, josta D saa surmansa, ilman että
häntä olisi siihen kehotettu ja hänen apunsa millään tavalla olisi
ollut tarpeellinen. Kun A, B ja C ilman F:n myötävaikutustakin
olisivat saaneet aikaan täsmälleen saman tuloksen, ei F:n teko
ole conditio sine qua non D:n kuolemalle. F:n teko ei ole myös-
kään positiivisesti ratkaiseva edellytys, jos oletetaan, ettei se yksin
olisi seurausta aikaansaanut. Epäilystä ei voine olla siitä, että
myöskin F:ää olisi rangaistava, jos muut rangaistavuuden edelly-
tykset ovat olemassa. Relevanttien edellytysten ryhmään on
luettava siis myös kaikki samaan jakamattomaan toimeen kuuluvat
teot, vaikkei niistä kukin erikseen, vaan ainoastaan kaikki yhdessä
ovat muodostaneet välttämättömän edellytyksen rikosoikeudellisesti
merkityksellisen seurauksen syntymiselle.
Sekä tieteisopissa että käytännössä on ollut erikoisen mielen-
kiinnon kohteena, minkälaista kausaalisuutta avunanto rikokseen
edellyttää. Suomen rikoslaki selittää avunannoksi sen, että toisen
rikosta tehdessä taikka sitä ennen tekoa neuvolla, toimella tahi ke-
hotuksella tahallisesti edistetään, ja rankaisee avunannon in
abstracto lievemmällä rangaistuksella kuin pääteon. Epätietoisuut-
ta ei voi olla olemassa, etteivätkö antecendentiat, jotka, vaikkeikään
ole olleet ratkaisevia seurauksen joutumiselle abstraktiseen kate-
goriaan, kuitenkin ovat olleet välttämättömiä jonkin seurauksen
rikosoikeudellisesti relevantin momentin aikaansaamiselle, ihmi-
sen asettamina olisi avunannon objektiivisen puolen toteuttavia,
jos ne täytäntöönpanotoimen muodostaviin edellytyksiin ovat sel-
laisessa suhteessa, jollaista positiivinen rikosoikeutemme avunan-
non ja pääteon välillä edellyttää. Kysymys voi näin ollen olla
vain siitä, voivatko antecendentiat, jotka eivät ole conditiones sine
qua non minkään rikosoikeudellisessa suhteessa merkityksellisen
seurauksen ominaisuuden syntymiselle, tulla avunantajanvastuun
edellytyksinä kysymykseen.
Ratkaisun helpottamiseksi ajateltakoon seuraavaa SUNDSTRÖM
— SALMIALAn esittämää tapausta.3) Eräällä sivukadulla hyökkäsi
poliisi A:n kimppuun muuan huonomaineinen mies B aikoen pa-
hoinpidellä häntä. Heidän maassa painiessaan tuli paikalle kym-
menkunta henkilöä. Kun B oli saanut A:n alleen, kehottivat ym-
pärillä olevat kuin yhdestä suusta B:tä pieksemään A:n. Huudot
kuultuaan saapui kenenkään huomaamatta paikalle myös F,
joka oli, kuten muutkin, poliisin vakinainen asiakas. Tällöin oli
B jo alkanut piestä A:ta. F yhtyi — pitäen kuitenkin pienintä
ääntä — muiden kehotus- ja hyvähuutoihin, joiden kannustamana
B — välillä lopettaen — pieksi A:n pahanpäiväisesti. B selitti
poliisikuulustelussa, että ympärillä seisoneiden kehotushuudot oli-
vat saattaneet hänet jatkamaan pahoinpitelyä, mutta ettei hän
pimeyden vuoksi ollut edes voinut tuntea, keitä kehottajat olivat.
Edellytetään ensin, että B:n teko kehotus- ja hyvähuutojen koko-
naisvaikutuksesta joutuu toiseen abstraktiseen kategoriaan kuin
mihin se ilman sitä olisi joutunut. Jos B:n teko muuten olisi jou-
tunut rangaistavaksi RL 16 luv. 1 §:n ja 21 luv. 11 §:n mukaan, ja
nyt saapuville tulleiden psyykkisen avunannon johdosta on tul-
lut ensiksi mainitun lainkohdan ja 21 luv. 5 §:n mukaan rangais-
tavaksi, psyykkinen avunanto on ollut conditio sine qua non sii-
hen, että seuraus on joutunut viimeksi mainitun lainkohdan mu-
kaiseen kategoriaan. Ei tosin niin, että kunkin avunanto erik-
seen olisi ollut välttämätön sanotun muutoksen syntymiselle, sillä
3) SUNDSTRÖM-SALMIALA, Varsinaisesta osallisuudesta s. 46.
muiden avunanto olisi aikaansaanut saman tuloksen, vaan ainoas-
taan siinä mielessä, että avunanto kokonaisuudeksi katsottuna on
ollut siihen välttämätön. Edellytetään sitten, että B:n teko olisi
pysynyt samassa abstraktisessa kategoriassa, vaikkei läsnäolleiden
taholta olisi psyykkistä avunantoa tapahtunut, mutta että ympä-
rillä olleiden avunanto on vaikuttanut sen, että pahoinpitelystä
kuitenkin on tullut intensiivisempi kuin se muuten olisi ollut.
Seuraus on tässäkin tapauksessa rikosoikeudellisesti relevantissa
suhteessa muuttunut, joten avunanto kokonaisuudeksi katsottuna
on ollut conditio sine qua non. Kummassakin tapauksessa kehot-
tajat ovat edistäneet seurauksen syntymistä rikosoikeudellisesti
merkityksellisessä suhteessa. Epäilystä ei voine olla siitä, etteikö
heistä jokaista olisi positiivisen rikosoikeutemme mukaan ran-
gaistava, mikäli subjektiiviset edellytykset siihen ovat olemassa.
Myöskään F ei voi joutua poikkeusasemaan, joskin hänen vähäi-
sempi myötävaikutuksensa voi olla rangaistuksen mittaamisessa
huomioon otettava asianhaara. Mutta asianlaita on ilmeisesti sama
vielä siinäkin tapauksessa, etteivät läsnäolleet kehotuksillaan ole
aikaansaaneet muutosta seuraukseen, sillä silloinkin he ovat myötä-
vaikuttaneet konkreettisen seurauksen aikaansaamisessa. He ovat
lisänneet niitä tekijöitä, jotka ovat aikaansaaneet seurauksen sen
konkreettisessa ilmenemismuodossa. Jos teko ei sisällä konkreet-
tista myötävaikutusta seurauksen aikaansaamiseen, se ei tule
kysymykseen avunantajan vastuunkaan edellytyksenä.4)
Ehtona siihen, että rikosoikeudellinen vastuu seurauksesta voi
kausaaliseen realiteettiin liittyä, on, että realiteetti on ollut syy-
suhteessa seuraukseen kokonaisuudessaan. Tämä ei merkitse, että
4) SUNDSTRÖM — SALMIALA, Varsinaisesta osallisuudesta s. 43 ss.
Jos A, B ja C ovat kukin vieneet F:n henkeä tien vieressä väijyvälle G:lle,
jonka pistoolin he tietävät huonoksi, tarkan kiväärin, jotta tämä voisi ampua
F:n, mutta G ei käytä heidän kivääreitään, vaan kehottaa heitä hänelle vasten-
mielisinä henkilöinä poistumaan, A:ta, B:tä ja C:tä ei voida rangaista avunan-
tajina G:n tekemään murhaan. A:n, B:n ja C:n teko on kyllä lisännyt seuraukseen
in abstracto vieviä mahdollisuuksia, mutta ne eivät ole johtaneet konkreettiseen
myötävaikuttamiseen. Vrt. SuNDSTRÖM-SALMiALAn esittämät tapaukset (Var-
sinaisesta osallisuudesta s. 40 s.).
edellytys olisi aikaansaanut koko seurauksen, koska aiheuttavana
syynä siinä merkityksessä voi olla ainoastaan kaikkien antecenden-
tioiden summa, vaan ainoastaan, että sen vaikutus ulottuu seu-
raukseen kokonaisuudessaan. Milloin seuraus on jaoton, niin kuin
on useimpien rikosoikeudellisesti relevanttien seurausten laita, on
jokaisen edellytyksen osuus koko seurauksen aikaan saamisessa
ilman muuta selvä. Mutta asianlaita on sama useimmiten myös
silloin, kun rikosoikeudellisessa suhteessa jaollinen seuraus on usei-
den ihmistekojen yhdessä aiheuttama. Seurauksen aikaan saami-
nen ei näet tavallisesti tapahdu siten, että kukin toisistaan riip-
pumatta suorittaisi osan siitä, vaan siten, että siihen osalliset suo-
rittavat sen yhteisesti toinen toisensa vuorovastaisen vaikutuksen
alaisena. Jos teko on syysuhteessa vain osaan seurausta, joka eril-
lisenä muodostaa rikosoikeudellisessa suhteessa eri seurauksen,
se voi aiheuttaa vastuun vain viimeksi mainitusta seurauksesta.
Ellei niin olisi, vastuu voisi kohdata henkilöä jostakin, johon hä-
nen tekonsa ei ole kausaalisessa suhteessa. Jos A ja B toisistaan
tietämättä menevät samanaikaisesti kellosepänliikkeeseen ja va-
rastavat erikseen koristeen, kummankin teko voi anastetun esineen
vähäarvoisuuden vuoksi olla rangaistava näpistyksenä. Mutta
jos he tekevät saman teon yhteisymmärryksessä rikoskumppa-
neina, voi esineiden yhteinen arvo olla niin suuri, että heidän on
katsottava syyllistyneen varkauteen, koska he toistensa välityk-
sellä ovat vaikuttaneet oikeudenloukkauksen syntymiseen siinä-
kin osassa, jota he itse eivät ole itsekohtaisesti suorittaneet. Jos,
toista esimerkkiä ajatellaksemme, A on aikomuksessa ryöstää B:n
tehnyt tämän antamillaan iskuilla vastustuskyvyttömäksi, ja C,
joka ei ole A:n tähänastiseen tekoon millään tavalla myötävaikut-
tanut, käyttää tilaisuutta hyväkseen ja A:n kera varastaa B:ltä,
C:tä ei voida rangaista muusta kuin varkaudesta, koska C:n teko
ei ole minkäänlaisessa syysuhteessa käytettyyn väkivaltaan.
Se seikka, että edellytykset loogilliskausaalisessa katsannossa
ovat samanarvoisia, ei estä käytännöllisessä elämässä pitämästä
niitä eriarvoisina siltä tarkoituksenmukaisuusnäkökannalta, jolta
niitä tarkastellaan.5) Käsitys kausaalisten tekojen eriarvoisuudesta
on saanut ilmauksia myöskin positiivisessa rikosoikeudessa. Kun
rikoksen edistämisestä RL 5 luv. 3 §:ssä on säädetty lievempi
rangaistus kuin rikoksen tekemisestä, on eron tekemiseen epäi-
lemättä vaikuttanut käsitys, että edistävät toimet rikosoikeudelli-
selta kannalta ovat vähemmänarvoisia kuin täytäntöönpanotoimet.
Saman käsityskannan ilmauksena mainittakoon vielä esim. RL 21
luv. 8 ja 9 §:ssä tehty ero niiden välillä, jotka ovat pahoinpideltyyn
käyneet käsiksi, ja niiden välillä, jotka muuten ovat ottaneet tap-
peluun osaa. Useat conditio sine qua non-teorian kannattajat
selittävätkin, ettei se seikka, että antecedentiat loogilliselta kan-
nalta ovat samanarvoisia, estä katsomasta niitä eriarvoisiksi rikos-
oikeudelliselta kannalta.6)
2. Conditio sine qua non-teorian suurin käytännöllinen heik-
kous on siinä, ettei sen kannalta voida asettaa oikeustajunnan mu-
kaista rajaa vastuulle. Teoria johtaa tosin, mitä rikosoikeudelli-
seen vastuuseen tulee, pulaan vain ns. seurausvastuurikoksissa
{brotten med objektiv överskott), kun muissa rikoksissa syyksi-
luettavuuskriterio asettaa rajan vastuun liialliselle ulottamiselle.
Seurausvastuurikoksia ovat meidän oikeudessamme RL 21 luv.
4, 5, 6, 7, 8 ja 9 §:ssä sekä 22 luv. 8 §:ssä mainitut, joissa vastuu
etäisemmästä seurauksesta ei edellytä syyksiluettavuutta. Mutta
johtopäätökset, jotka teoriasta voidaan vetää, osoittavat, ettei
positiivinen rikosoikeus tunnusmerkistöissään voi tarkoittaa sen
mukaista kausaalisuutta. Kun rikoslaki määrää rangaistuksen
sille, joka »ottaa toiselta hengen», »pitelee toista pahoin», »tuleen
sytyttää talon» etc, olisi teorian mukaan tappamisena, pahoin-
5) LISZT-SCHMIDT, Lehrbuch I s. 163; MAYER, Der allgemeine Teil des Deut-
schen Strafrechts, Bibliothek der Kriminalistik, 2 B s. 139; FRANK, Das Strafge-
setzbuch s. 13.
FRANK ilmaisee erilaisen arvostamisen oikeutuksen sattuvasti lauseessa:
Orgelspielen ist immerhin mehr als Bälgetreten (Ks. Das Strafgesetzbuch s. 13).
6) Ks. aktiivisen tekemisen kausaalisuutta koskevan esityksen suhteen
kokonaisuudessaan HONKASALO, Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa s. 48 — 76.
pitelynä ja murhapolttona pidettävä jokaisen rikoksen olemukseen
kuuluvan seurauksen syntymiselle välttämättömän edellytyksen
asettamista. Murhatunnusmerkistön mukaisen täytäntöönpano-
toimen olisi suorittanut myöskin murhaajan isä, koska hän siit-
tämällä murhaajan on asettanut seurauksen syntymiselle välttä-
mättömän edellytyksen. Rikosoikeudellinen vastuu häntä tosin
ei kohtaisi, mutta puhtaasti kausaalisessa suhteessa hän olisi mur-
han tekijä.
Näin ollen on ollut perusteltu aihe niihin ponnistuksiin, joita
tieteisopissa on tehty kriterion löytämiseksi, joka erottaisi edel-
lytykset, jotka positiivinen rikosoikeus tunnustaa vastuun perus-
tamiseen kelpaavaksi, muista edellytyksistä. Sellainen kriterio on
saatu adekvaattisuusnäkökohdasta (adequanssynpunkten). Mainittu
näkökohta saa oikeutuksensa ajatuksesta, että ketään ei voida
panna vastuuseen muista kuin sellaisista tekonsa seurauksista,
jotka yleisen kokemuksen mukaan ovat arvattavissa ja jotka siis
voidaan inhimillisesti katsoen ottaa lukuun jo teon hetkellä. Se
seikka, että Suomen rikosoikeus seurausvastuurikoksissa on omak-
sunut adekvaattisuuden periaatteen, käy ilmi RL 21 luv. 6 §:stä,
jossa säädetään: »Jos joku, pahoin pitelemättä ja ilman surmaa-
misen aikomusta, tekemällä sellaisen tahallisen rikoksen, joka
on ilmeiseksi vaaraksi toisen hengelle tahi terveydelle, niinkuin jos
ajaa naisen tahtomatta ulos hänen sikiönsä, saattaa toisen avut-
tomaan tilaan, aikaan saattaa vedentulvan tahi haaksirikon, mur-
hapolton tai muun senkaltaisen pahanteon, on saattanut toiselle
kuoleman tahi vaikean ruumiinvamman; taikka jos kapinassa,
metelissä, väkisinmakaamisessa, ryöstämisessä tahi muussa sellai-
sessa, pahoinpitelyä sisältävässä, tahallisessa rikoksenteossa pahoin-
pitelystä on tullut kuolema tahi vaikea ruumiinvamma, rangaista-
koon» jne. Milloin seuraus ei ole johtunut sellaisesta rikoksesta,
jonka tosiasialliseen luonteeseen sisältyy pahoinpitely, jonka lain-
säätäjä siis on ilman muuta katsonut seurauksen syntymistä in
abstracto edistäväksi, lainsäätäjä on lainkohdassa tarkoitetun teon
tunnusmerkiksi expressis verbis asettanut, että se sisältää vaaran
toisen hengelle tai terveydelle. Kun lainsäätäjä tahdontoiminnan
läheisimmälle syyksiluettavalle seuraukselle on kriterioksi asetta-
nut, että se on etäisimmän seurauksen syntymistä in abstracto
edistävä, on se johtopäätös oikeutettu, että vastuun syntyminen
in concreto edellyttää adekvaattisuussuhdetta mainittujen seuraus-
ten välillä. Että lainsäätäjämme kanta muihin seurauksen kvali-
fioimiin rikoksiin nähden on sama, ilmenee siitä, että kuoleman tai
vaikean ruumiinvamman syntyminen esiintyy kvalifioivana asian-
haarana ainoastaan joko pahoinpitelyä sisältävissä rikoksissa tai
sellaisissa, joissa lähempi syyksiluettava seuraus sisältää ilmeisen
vaaran ihmisen hengelle tai terveydelle.
Kysymys on nyt, ovatko seurauksen kvalifioimat rikokset nyt
puheena olevassa suhteessa katsottavat poikkeuksiksi vaiko yleisen
periaatteen ilmauksiksi. Vaikka tieteisopissa ensiksi mainitulla
vaihtoehdollakin on puolustajia, ei mielestämme ,epäilystä voine
olla siitä, että vain viimeksi mainittu vaihtoehto merkitsee
oikeusjärjestyksen kantaa. Oikeusjärjestys inhimillisen elämän
järjestysmuotona ei voi ottaa lähtökohdakseen muuta kuin sen,
josta käytännöllisessä elämässä voidaan lähteä. Kun se kielloin
ja käskyin kääntyy ihmisten puoleen, sen on otettava huomioon ne
mahdollisuudet, mitkä ihmisillä yleensä on niiden noudattamiseen.
Se ei voi vaatia sellaista, mikä ei ole ihmisen vallassa toteuttaa.
Ihmisen kyky vaikuttaa kausaalisuuden kulkuun riippuu siitä,
voidaanko teon seuraukset tuntea ja laskea. Tästä johtuu myös,
ettei oikeusjärjestys voi tunnustaa relevantiksi kausaali-yhteyttä,
ellei teko ole ollut siinä määrin seurauksen syntymistä edistävä,
että seurauksen syntymisen mahdollisuus käytännöllisessä elämässä
voidaan huomioonottaa.7)
7) STANG on sitä mieltä, että adekvaattisuuteen vastuun perusteesta riippuen
riittää toisissa tapauksissa vähäisempi todennäköisyysaste kuin toisissa. Hän
lausuu (Erstatningsansvar s. 78): Imidlertid maa det erindres, at bestemmelsen
av adaekvansen for en stor del beror paa et skJ0n. Og hvor den skjonsmaessige
avgjörelse griper ind, kan man anvende en noget forskjellig bedommelse efter
ansvarsgrundens art. og man b0r ogsaa gJ0re det. Man kan saaledes i laeren om
retsbrud trygt anvende en strengere bedommelse overfor den, som forsaetlig har
voldt skaden, end overfor den, som har voldt den uagtsomt.
Kysymys, onko jokin teko seurauksen syntymistä siinä määrin
edistävä, voidaan ratkaista vain siten, että se asetetaan yleistä-
vän tarkastelun alaiseksi. Kausaalisten tekijäin tarkastelu voi-
daan suorittaa kahdella eri tavalla. Toinen tapa on se, että tar-
kastetaan kausaalisten realiteettien merkitystä konkreettisen seu-
rauksen aikaansaamisen kannalta. Sellainen tarkastelu ei voi muuta
kuin todeta, että seuraus on kaikkien kausaalisten tekijäinsä vält-
tämätön tulos. Että tämän rinnalla toinenkin tarkastelutapa on
mahdollinen, osoittaa se käytännöllisessä elämässä usein kuultu
arvostelu, että seuraus jossakin tapauksessa olisi voinut olla toi-
nen kuin se in concreto on ollut. Sellainen arvostelu on mahdolli-
nen vain, jos kausaaliset realiteetit niin yleistetään (abstrahoidaan),
että niihin sisältyy mahdollisuus useammanlaiseen konkreettiseen
ilmenemiseen, tai jos arvostelun perustaksi pannaan vain osa konk-
reettisen seurauksen aikaansaaneista antecedentioista. Viimeksi
mainittu tarkastelutapa perustuu siihen merkitykseen, mikä rea-
liteeteilla yleisesti kokemuksen mukaan on määrätynlaisen seu-
rauksen aikaan saamisessa. Kokemus saattaa osoittaa, että reali-
teettien olemassa ollessa jokin tapahtuma jommoisellakin toden-
näköisyydellä seuraa, tai se saattaa osoittaa, että realiteettien ja
tapahtuman seuraanto on kokonaan satunnaista laatua. Ensiksi
mainitussa tapauksessa seuraantotapaukset saattavat edustaa mää-
rättyä numeroillakin ilmaistavaa keskimääräisyyttä niihin tapauk-
siin verraten, joissa kausaaliset realiteetit ovat olemassa. Mutta
silloinkin, kun tapahtuman seuraannon ja ei-seuraannon suhde
ei ole numeroilla ilmaistavissa, voidaan realiteettien merkitys ta-
pahtuman aikaansaamista yleisesti edistävänä huomioon ottaa, ellei
seuraanto ole satunnaista laatua. Viimeksi mainittua tapausta lu-
kuunottamatta realiteetit sisältävät suuremman tai pienemmän
objektiivisen mahdollisuuden tapahtuman aikaansaamiseen. Mil-
loin sellainen mahdollisuus on olemassa, tapahtuma on realiteet-
tien adekvaattinen seuraus.
Objektiivisen mahdollisuuden määrää todennäköisyysarvostelu,
joka ainoastaan yleispätevänä kykenee sen oikein ilmaisemaan.
Sellainen todennäköisyysarvostelu edellyttää tietoa sekä määrä-
tyistä kausaalisista realiteeteista (ontolooginen tieto) että myöskin
niistä kausaalisista laeista, joita tapahtuminen noudattaa (nomo-
looginen tieto).8) Mainitun arvostelun, joka siis ilmaisee, missä
määrin kausaalisen sarjan realiteetit yleisestikin ovat omiansa ai-
kaan saamaan senlaatuisen seurauksen kuin minkä ne sarjan muiden
antecedentioiden kanssa ovat aiheuttaneet, tulos riippuu siitä,
kuinka suurelta osalta realiteetit on arvostelun perustaksi pantu.
Jos arvostelun pohjaksi voitaisiin panna kaikki konkreettisen
tapahtuman aikaansaaneet antecedentiat ja arvostelun perustana
oleva nomolooginen tieto olisi oikea, osoittaisi tulos tapahtuman
seuraavan kosketelluista realiteeteista välttämättömyydellä, koska
kausaalinen tapahtuminen ei tunne mitään ehdonvaltaisuutta.
Mutta jota vähempään supistuu tunnettujen ontoloogisten tosi-
asioitten määrä ja jota enemmän kausaaliset tekijät yleistetään,
sitä pienempi on objektiivinen mahdollisuus seurauksen syntymi-
seen, ja päinvastoin. Arvostelu, jolla tahdotaan todeta realiteettien
yleinen kausaalinen merkitys, edellyttää myös seurauksen yleis-
tämistä. Jos seuraus otetaan tarkastelun alaiseksi sellaisena kuin
se esiintyy konkreettisen kausaalisen sarjan päättävänä tapahtu-
mana, tulisivat sen edellytyksinä kysymykseen vain ne realiteetit,
jotka olivat sen aiheuttaneet mainitussa yhteydessään. Jota enem-
män seuraus yleistetään, sitä suurempi on objektiivinen mahdolli-
suus seurauksen syntymiseen, joten seurauksen yleistäminen vai-
kuttaa päinvastaisesti kuin edellytysten yleistäminen. Yleistämi-
nen ei saa tietysti mennä niin pitkälle, että seuraus joutuu pois
tunnusmerkistönmukaisesta kategoriasta.9)
8) KRIES, Ueber den Begriff der objektiven Möglichkeit s. 189.
9) TRAEGER, joka adekvaattisuusteorian kannattajista on yksityiskohtai-
simmin kosketellut seurauksen yleistämistä koskevaa kysymystä, katsoo, ettei
yleistäminen saisi mennä niinkään pitkälle, että seuraus yleistettäisiin rikostun-
nusmerkistön mukaiseksi abstraktiseksi kategoriaksi. Jos niin tehtäisiin, olisi
adekvaattisena kuoleman aiheuttamisena pidettävä, jos A haavoittaa B:tä lie-
västi ja tämä saa surmansa matkalla lääkäriin katosta putoavasta tiilestä, sillä
haavoittuminen lisää kokemuksen mukaan kuoleman mahdollisuutta. Mutta
haavoittuminen ei lisää mahdollisuutta saada surmansa pudonneesta tiilikivestä.
Traegerin mielipiteen mukaan teko on adekvaattinen vain, »wenn durch sie die
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Tieteisopissa on erimielisyyttä olemassa siitä, minkälainen onto-
looginen ja nomolooginen tieto on pantava adekvaattisuusarvostelun
perustaksi. Adekvaattisuusteorian perusajatuksen mukaisena on
pidettävä se kanta, että kausaalisuusarvioinnin perustaksi on pan-
tava ne kausaaliset tekijät, jotka tekotilaisuudessa yleisesti on voi-
tu tuntea, samoinkuin nekin, jotka erityisesti tekijä tunsi. Sanottu
ajankohta on määräävä myöskin nomoloogisen tiedon suhteen.
Mitä siihen mittapuuhun tulee, jonka mukaan tekotilaisuudessa
tunnettavan ala on määrättävä, olisi epäilemättä periaatteellisesti
oikeinta asettaa siksi tietämisen korkeinta tasoa edustavan henki-
lön kyky. Silloin vältyttäisiin siltä, että erittäin korkealla ta-
solla oleva henkilö voisi vapautua vastuusta sen vuoksi, että tuo-
mioistuin selittäisi kausaalisessa suhteessa irrelevantiksi teon, jonka
tekijä kuitenkin aivan oikein on osannut laskea seurauksen aikaan-
saavaksi. Mutta kun siinäkin tapauksessa, että mainitunlainen
ideaalinen mittapuu asetettaisiin, käytännöllisessä elämässä olisi
tyydyttävä siihen, mitä tuomari katsoo tekotilaisuudessa kausaa-
lisuuden kulusta voidun tuntea, olisi sellaisen mittapuun asetta-
minen ristiriidassa käytännöllisen elämän kanssa. Oikeinta on
senvuoksi asettaa periaatteellisestikin määrääväksi se, mikä käy-
tännöllisessä elämässä yksin voi olla määräävä, nim. tuomarin
tieto, jota asiantuntijain tieto tarvittaessa täydentää.10)
B. L a i m i n l y ö n n i n k a u s a a l i s u u s
1. Kun miltei jokainen kommissiividelikti voi esiintyä epävar-
sinaisen laiminlyöntirikoksen muodossa,11) on rikosoikeudellinen
Möglichkeit gerade der im besonderen Falle eingetretenen Art von Tod, Verwun-
dung, Sachbeschädigung erhöht wird.» Ks. TRAEGER, Der Kausalbegriff im
Straf- und Zivilrecht s. 126. Traegerin rajoitusta ei ole kuitenkaan muiden
adekvaattisuusteorian kannattajain taholta omaksuttu.
10) HIPPEL, Deutsches Strafrecht II s. 148; BAR, Gesetz und Schuld II s.
201 ss.; KRIEGSMANN, Zur Lehre von der adäquaten Kausalität s. 161.
n ) Käsityskanta on meikäläisessä tieteisopissa yksimielisesti omaksuttu.
tieteisoppi joutunut omistamaan paljon huomiota laiminlyönnin
kausaalisuudelle. Niihin moniin teorioihin, joita kysymyksen rat-
kaisemiseksi on syntynyt, puuttuminen ei ole tässä mahdollista.12)
Luonnollinen katsantokanta panee seurauksen määrätyn seikan
syyksi aina, kun seuraus (b) ei olisi syntynyt ilman tätä seikkaa
(a). Arvostelu on sama, olipa a positiivinen tai negatiivinen edel-
lytys. Jälkimmäisessä tapauksessa arvostelu kuuluu: seuraus b
olisi jäänyt syntymättä, jos laiminlyöntiä ei olisi ollut olemassa,
jos ts. negatiivisen suhtautumisen sijassa olisi ollut vastaava posi-
tiivinen. Luonnollinen katsantokanta on yhdenmukainen J. STUART
MiLLin tietoteoreettisen käsityskannan kanssa. Millin määritel-
män mukaanhan syy on kaikkien niiden positiivisten ja negatii-
visten antecedentioiden summa, joita tapahtuma muuttumatto-
mana välttämättömästi seuraa. Mainitusta määritelmästä on,
kuten aikaisemmin on mainittu, tehty johtopäätös, että syy on
myöskin jokainen edellytys, jonka olemassaolosta seuraus konk-
reettisessa ilmenemismuodossaan on riippuva. Laiminlyönnistä
voidaan yhtä hyvin kuin positiivisesta teosta sanoa, että se on
conditio sine qua non seurauksen syntymiselle, jos laiminlyöty posi-
tiivinen toiminta olisi seurauksen estänyt. Laiminlyönti ei näet
merkitse ylimalkaista tekemättä olemista vaan määrättyä teke-
mättä jättämistä. Olisiko laiminlyöty positiivinen toimi in concreto
estänyt seurauksen syntymisen, ei tietysti aina ole varmuudella
ratkaistavissa, vaan on tyydyttävä vakaumuksen synnyttävään
Ks. FORSMAN, Allmänna läror s. 161 SS.; SERLACHIUS, Oppikirja I s. 102 s., s.
173; GROTENFELT, Kommentar s. 8.
ANDENAES on Norjan oikeuden kannalta tutkinut kysymystä, onko lain-
säätäjä periaatteellisesti katsonut passiivisuuden olevan rinnastettavissa aktiivi-
suuteen silloinkin, kun siitä ei ole laissa mainittu. Hän katsoo, ettei laiminlyöntiä
koskevista harvoista määräyksistä voi vetää varmaa johtopäätöstä, »Men til ä
trekke generelle slutninger byr disse spredte uttalelsene et alt for spinkelt mate-
riale. En fär naermest inntrykk av, at det har vaert meningen ä holde sp0rsmälet
äpent for lesning gjennom teori og praksis.» Ks. Straffbar unnlatelse s. 168 s.
12) Ks. niiden suhteen SIPILÄ, Deliktiperusteisen vahingonvastuun teoreet-
tinen rakenne s. 137 ss. ja HONKASALO, Kausaalisuuskysymys s. 188.
todennäköisyyteen, niinkuin on tyydyttävä myöskin aktiivisen
teon kausaalisuudesta kysymyksen ollen.13)
Aikaisemmin on esitetty, että teko, joka ei ole conditio sine
qua non, voi eräissä tapauksissa tulla rikosikeudellisen vastuun
edellytyksenä kysymykseen. Näin on ilmeisesti myöskin laimin-
lyönnin laita. Tapauksia voi sattua, joissa laiminlyönti ei ole con-
ditio sine qua non sen vuoksi, ettei laiminlyöjä yksin olisi voinut
seurauksen estämistä aikaansaada. Jos kolme lautturia A, B ja C,
jotka vain yhdessä saavat lautan kulkemaan, ovat laiminlyöneet
velvollisuuksiensa mukaisesti noutaa vastakkaiselta rannalta laut-
taa kutsuneen D:n, joka sinne jätettynä asumattomalla seudulla
menehtyy viluun, ei A:n enempää kuin B:n ja Cmkään laimin-
lyönti ole conditio sine qua non, koskei kukaan heistä olisi voi-
nut yksin lauttaa kuljettaa ja seurausta estää. Mutta epäilystä
ei voine olla siitä, etteikö kunkin heistä laiminlyönti aikaansaisi
vastuuta, jos muut edellytykset siihen ovat olemassa. Laimin-
lyönti tulee vastuun edellytyksenä kysymykseen siis silloinkin,
kun se ei yksin vaan ainoastaan yhdessä toisten henkilöiden lai-
minlyönnin kanssa muodostaa seurauksen syntymiselle välttä-
mättömän edellytyksen. Epätietoista sensijaan on, voisiko laimin-
lyönti, joka ei yksin eikä edes yhdessä muiden laiminlyöntien kanssa
ole conditio sine qua non, olla vastuun perustamiseen kelpaava.
13) FORSMAN lausuu (Allmänna läror s. 162): Den underlätenhet, om hvilken
nu är fräga och hvilken karaktäriserar dessa oegentliga underlätenhetsförbrytelser,
betraktas säsom kausal pä den grund, att, ifall den underlätna handlingen hade
blifvit värkstäld, den samma skulle hafva hindrat effektens inträdande. Ka.
myös THYREN, Principerna för en strafflagsreiorm, II Brottsbegreppets objektiva
sida s. 16; ANDENAES, Straffbar unnlatelse s. 169.
Kun SIPILÄ on tahtonut J. STUART MILLIN esityksestä tehdä johtopäätöksen,
että vain positiivinen edellytys on olemassaoleva edellytys, jota negatiivinen ei
olisi, saa se selityksensä siitä, kuten Sipilä itsekin myöntää, että on annettu
luonnontieteellisen katsantokannan (käsityksen kausaalisuudesta vaikutusyhtey-
tenä) värittää kausaalisuuskäsitettä, joka ei kuitenkaan ole muuta kuin tieto-
teoreettinen rakennelma. Laiminlyöntikäsitteen sosiaaliseen suuntaan kehittä-
minen Sipilän tapaan ei ole muuta kuin normatiivisen elementin sisällyttämistä
puhtaasti loogilliseen kausaalisuuskäsitteeseen. Ks. Deliktiperusteisen vahingon-
vastuun teoreettinen rakenne s. 171 ss.
Positiivisen edellytyksen asettamisesta kysymyksen ollen osoi-
tettiin, ettei relevantti kausaaliyhteys ole olemassa yksinomaan
sen kautta, että tekijän asettama edellytys on jonakin syynä, kuinka
etäisenä tahansa, seurauksen syntymiselle, vaan siihen vaaditaan,
että asetettu edellytys ne olosuhteet huomioonottaen, jotka teko-
tilaisuudessa on voitu tuntea, yleisestikin katsoen on ollut omiansa
seurauksen aikaansaamaan. Myöskään laiminlyönnin kausaalista
relevanssia ei ratkaise pelkästään se seikka, olisiko laiminlyöty
toiminta, kun kausaalisuuden konkreettinen kulku huomioon ote-
taan, voinut seurauksen estää, vaan kausaalisuusarvioinnissa on
otettava huomioon myöskin, sisältyikö laiminlyöntiin niissä olo-
suhteissa huomioon otettava mahdollisuus seurauksen syntymisestä.
Jos talonomistaja on jättänyt katukäytävänsä hiekoittamatta ja
kadulla kulkija sen johdosta loukkaantuu ja kuolee tärähdyksestä
saamaansa aivokuumeeseen, on relevantti kausaaliyhteys laimin-
lyönnin ja kuoleman välillä olemassa. Relevanttia syy-yhteyttä
ei sensijaan ole olemassa, jos lievästi loukkaantunut on saanut
surmansa kuljetettaessa sairaalaan autojen yhteentörmäyksen joh-
dosta tai sairaalassa sattuneessa tulipalossa. Laiminlyönti on tosin
viimeksi mainituissakin tapauksissa muodostanut välttämättömän
edellytyksen seurauksen syntymiselle, sillä ilman laiminlyöntiä ja
sen aiheuttamaa loukkaantumista kadulla kulkija ei olisi joutunut
sairaalaan kuljetettavaksi eikä siis alttiiksi enempää tapahtuneelle
auto-onnettomuudelle kuin sairaalassa sattuneelle tulipalolle. Mut-
ta laiminlyöntiin ei voida katsoa sisältyvän yleisesti huomioon
otettavaa mahdollisuutta sellaisen seurauksen syntymisestä. Lai-
minlyönti on siis kausaalisessa suhteessa relevantti vain edellytyk-
sellä, että tarkasteltava tapahtuma on laiminlyönnin adekvaattinen
seuraus.14)
Tieteisopissa esitetään usein välttämättömänä edellytyksenä
laiminlyönnin kausaalisuudelle se seikka, että laiminlyöjälle on
ollut mahdollista ryhtyä laiminlyömäänsä toimenpiteeseen. Että
mainittu mahdollisuus on välttämätön edellytys rikosoikeudellisen
14) HONKASALO, Kausaalisuuskysymys s. 207 s. ja muist. 49 mainittu kirjal-
lisuus.
vastuun syntymiselle laiminlyöntitapauksessa, ei ole epäilyksen-
alaista. Kysymys voi olla vain siitä, onko oikein sisällyttää kau-
saalisuuteen vielä mainittua mahdollisuutta. Toimintavapaus on
pikemminkin edellytys, että laiminlyönti aikaisemmin mainitussa
mielessä olisi olemassa, samoin kuin se on edellytyksenä siihen, että
teko oikeudellisessa mielessä olisi olemassa. Laiminlyöntinä ja teko-
na voidaan pitää vain ihmisen mekaanisesta ja fysioloogisesta pa-
kosta vapaa suhtautuminen.
2. Teon rangaistavuus edellyttää, että on olemassa teon kiel-
tävä normi, joka tekee sen oikeuden vastaiseksi. Sellainen normi
sisältyy aina rikostunnusmerkistön rangaistusuhkaan, riippumatta
siitä, onko se mahdollisesti vielä erikseen julkilausuttu jossakin
osassa oikeusjärjestystä. Kieltonormi kääntyy kuitenkin ainoas-
taan positiivista tekoa vaan ei laiminlyöntiä vastaan. Rangaistus-
uhkat ilmaisevat vain, mitä ei saa tehdä, vaan ei sitä, mitä on
tehtävä. Seurauksen estämättä jättäminen on kielletty ainoastaan
edellytyksellä, että on olemassa erityinen seurauksen estämi-
seen velvoittava käskynormi. Vaikkei käskynormin luoma oikeus-
velvollisuus suinkaan, kuten eräs aikaisemmin tieteisopissa esiin-
tynyt mielipide on otaksunut, korvaa sitä kausaalista suhdetta,
jota rikosoikeudellinen vastuu seurauksesta joka tapauksessa
edellyttää, sillä kuitenkin on erityinen merkitys epävarsinaisissa
laiminlyöntirikoksissa, koska laiminlyönnillä tapahtuva aiheutta-
minen on oikeudenvastainen vain sillä edellytyksellä, että oikeu-
dellinen velvollisuus estävään toimenpiteeseen on ollut olemassa.
Oikeusvelvollisuus määrää siis sen positiivisen toimenpiteen, johon
laiminlyöjän olisi ollut ryhdyttävä, ja tekee laiminlyönnin rikosoikeu-
dellisen vastuun suhteen positiivisen aiheuttamisen veroiseksi. Siitä
johtuukin, että tieteisopissa yleisesti laiminlyönnin kausaalisuutta
koskevan kysymyksen yhteydessä käsitellään kysymys, milloin
relevantti velvollisuus seurauksen estävään toimenpiteeseen on ole-
massa, siitä huolimatta, että kysymys laiminlyönnin oikeuden-
vastaisuudesta erotetaankin sen kausaalisuutta koskevasta kysy-
myksestä.15)
15) Niin esim. THYRÄN, Principerna II s. 17 98., MEZGER, Strafrecht s. 137
ss. ja HONKASALO, Kausaalisuuskysymys s. 211.
Jos mikä oikeusvelvollisuus tahansa olisi riittävä tekemään lai-
minlyönnin rikosoikeudellisen vastuun suhteen positiivisen aiheut-
tamisen veroiseksi, kysymys laiminlyönnin oikeudellisesta rele-
vanssista ei voisi antaa aihetta epätietoisuuteen. Niin ei kuiten-
kaan ole asianlaita. Tieteisopissa vallitsevaksi on katsottava käsi-
tys, että rikosoikeudellisen vastuun edellytyksenä tulee kysymyk-
seen vain erityinen oikeusvelvollisuus {en speciell rättsplikt). Oikeus-
velvollisuuden erityisyydellä kosketellussa suhteessa ymmärretään
yleisesti sitä, että velvollisuus vastakohtana yleisille kansalais-
velvollisuuksille on vain määrätynlaisessa olosuhteessa olevia tai
ominaisuuksiltaan määrättyjä henkilöitä koskeva.16) Käsityskannan
oikeellisuus voidaan kuitenkin hyvällä syyllä asettaa kysymyksen-
alaiseksi. Huvilan vuokraajan, käyttäkäämme THYRENin esimerk-
kiä, hoitovelvollisuuteen kuuluu epäilemättä myöskin tulipalon
torjuminen, mutta oikeustajunnan mukaista tuskin olisi rangaista
vuokraajaa, joka on laiminlyönyt sammuttaa toisen henkilön
toimesta huvilassa sytytetyn tulipalon, murhapoltosta, vaikka tuli-
palo olisi ollut helposti sammutettavissa ja laiminlyönti sitäpaitsi
tahallinen.17) Oikeana on näin ollen pidettävä mielipidettä, joka
ei aseta laiminlyönnin oikeudellista relevanssia riippuvaksi yksin-
omaan oikeusvelvollisuuden erityisyydestä edellä mainitussa mer-
kityksessä, vaan kiinnittää huomiota oikeusvelvollisuuden ohella
muihinkin seikkoihin. On tutkittava, onko velvollisuus seurauksen
estämiseen konkreettisissa olosuhteissa ollut siinä määrin inten-
siivinen, että rikosoikeudellinen vastuu seurauksesta on oikeusta-
junnan mukainen.18) Tapauksia tietysti voi sattua, joissa kysy-
1 6) HIPPEL, Deutsches Strafrecht II s. 161; THYR£N, Principerna II s. 18 ss.
Vrt. SUNDSTRÖM —SALMIALA, Varsinaisesta osallisuudesta s. 95 ss.
1 7 ) THYR£N, Principerna II s. 19.
18) Ks . H O N K A S A L O , Ranga i s t ava la iminlyönt i nykya jan rikosoikeudessa,
D L 1942 s. 266 ss.
A N D E N A E S on teoksessaan Straffbar unnlatelse perinpohjaisesti käsi tel lyt
kysymystä, millä edellytyksillä laiminlyönti on vastuun suhteen rinnastettava
aktiiviseen tekemiseen. ANDENAES päätyy tarkastelussaan seuraavaan tulok-
seen (s. 210 s.):
»Det er ikke tilstvekkelig til ä straffe en unnlatelse som kommissivdelikt at
der lar seg pävise en rettslig handleplikt som bestär uavhengig av vedkommende
myksen ratkaiseminen tuottaa vaikeuksia. Rikosoikeudellisessa
tieteisopissa on tapana erottaa eri ryhmiä oikeudellisia velvolli-
suuksia sen perusteen mukaan, johon velvollisuudet nojautuvat.
Ensimmäiseen ryhmään luetaan yleisesti oikeus velvollisuudet,
jotka perustuvat suorastaan oikeusjärjestykseen, kirjoitettuun lakiin
tai tavanomaiseen oikeuteen. Oikeusvelvollisuuden relevanssi ei riipu
siitä, mihin oikeusjärjestyksen osaan oikeusvelvollisuuden luova
normi kuuluu. Kysymykseen tulevat sekä yksityisen että julkisen
oikeuden eri aloihin kuuluvat normit. Erittäin suuri käytännölli-
straffebud — dette uten hensyn til om en med »rettslig» tenker pä »rettslig
sanksjonert» eller pä »rettslig gyldig». Eksistensen av en slik rettsplikt er et
moment ved avgjorelsen, undertiden et avgjorende moment. Men der mä en
naermere pr0velse til ut fra det enkelte straffebuds ordlyd og formäl av hvilke
rettsplikter som kan tilleggas betydning som ansvarsgrunnlag.
Det er heller ikke nodvendig at der foreligger en slik selvstendig rettsplikt.
Etter vanlige prinsipper om domstolens rettsutfyllende og rettskapende virk-
somhed mä de kunne erklaere unnlatelsen straffbar selv om der ikke er noe for-
melt grunnlag for en handleplikt i lov eller avtale og selv om overtredelsen ikke
drar andre sanksjoner etter seg.»
On tuskin syytä tehdä eroa niiden tapausten välillä, joissa oikeusvelvollisuus
on oikeusjärjestyksessä välittömästi ilmaistu, ja niiden tapausten välillä, joissa
oikeusvelvollisuus käy ilmi oikeudellisten tosiasioitten harkinnasta in casu.
HoNKASALOn on katsottava olevan ANDENAESIA asiallisesti varsin lähellä,
kun hän lausuu (DL 1942 s. 272 s.): »Muina arviointiin vaikuttavina momentteina
(oikeusvelvollisuuden ohessa) tulevat kysymykseen yksilön asema ja läheisempi
tai kaukaisempi suhde suojattavan etuun, ne haitat, joita vaaran torjumistoi-
minta aiheuttaa, sekä ne intressit, jotka sen kautta tulevat vaarannetuiksi, joiden
ohessa sillä intressillä, jota torjumistoiminnalla tarkoitetaan suojata, on erittäin
tärkeä merkitys. Ensiksi mainitut merkitsevät sitä enemmän mitä pienempi
viimeksi mainittu on. Ne on otettava huomioon elämässä vallitsevia kohtuus-
näkökohtia silmällä pitäen, joten ne voivat vapauttaa vastuusta silloinkin, kun
oikeusjärjestyksen perustana oleva intressivertailun periaate ei siihen johtaisi.
Vastakkaisia etuja vertailtaessa on kuitenkin huomioon otettava, kuuluuko ja
minkä verran haittojen kärsiminen ja etujen uhraaminen sen henkilön velvolli-
suuksiin, jonka seuraus olisi ollut estettävä. Sairaanhoitajattaren, joka on jou-
tunut hoitamaan velvollisuuksiensa mukaisesti erittäin tarttuvaa tautia sairas-
tavaa potilasta, mutta laiminlyönyt tehtävänsä, puolustukseksi ei voida lukea
sitä seikkaa, että hän tehtäväänsä suorittaessaan olisi voinut saada tartunnan.»
nen merkitys on perheoikeudellisilla normeilla, jotka velvoittavat
toista henkilöä koskevaan huolenpitoon.19)
Rikosoikeudellisen vastuun perustamaan kykenee vain oikeu-
dellinen velvollisuus; siveellinen velvollisuus ei ole siinä suhteessa
riittävä.20) Useissa tapauksissa ei ole helppo ratkaista, onko posi-
tiiviseen toimenpiteeseen velvoittava normi moraalinen vaiko oi-
keudellinen. Kuinka vaikea on toisinaan rajan vetäminen moraa-
lin ja oikeuden välille, osoittavat eräät Saksan oikeuskäytännössä
sattuneet tapaukset, joissa ovat olleet ratkaistavina kysymykset,
ovatko vanhemmat velvolliset estämään täysi-ikäiset luonaan asu-
vat lapsensa harjoittamasta haureutta, joka on heidän estettävis-
sään, sekä onko aviomies samoin edellytyksin velvollinen estämään
vaimonsa luonnollisen ja luonnonvastaisen haureuden harjoittami-
sen.21)
Toisena ryhmänä rikosoikeudellisen vastuun perustavia oikeu-
dellisia velvollisuuksia on tieteisopissa ollut tapana mainita vel-
vollisuudet, jotka perustuvat virkaan tai oikeustoimeen. Viimeksi mai-
nittuun perusteeseen nojautuvien oikeusvelvollisuuksien suhteen
on tosin lausuttu epäilys, voisivatko ne missään tapauksessa kel-
1 9 ) JFT 1909 bil s. 49 a n:o 54. OO katsoi vastaajan syyksi jäävän, että hän,
vaikka oli velvollinen hoitamaan vanhuuden ja kivuloisuuden takia huolellisen
hoidon tarpeessa olevaa äitiänsä E. A:ta, oli ajoittain jättänyt hänet avuttomaan
tilaan, niin että E. A:n henki sen kautta oli joutunut vaaraan, vaan selvitystä
sitä vastoin puuttuvan siitä, että vastaaja mainitun menettelynsä kautta oli
saattanut E. A:lle ennenaikaisen kuoleman; jonka tähden OO tuomitsi vastaa-
jan RL 25 luv. 3 §:n 2 kohdan perusteella rangaistukseen. Ks. myös oikeust.
JFT 1916 bil. s. 105a n:o 13.
2 0 ) Oikeust. OO päät. v. 1917 n:o 454. Sekä alioikeus että hovioikeus olivat
tuominneet lapsen synnyttäjän H. K. T:n ja hänen äitinsä A. A. J:n siitä, että
nämä kumpainenkin olivat laiminlyöneet, mitä synnyttämistilaisuudessa olisi
ollut vaarinotettava ja siten huolimattomuudellaan tuottaneet lapsen kohta sen
syntymisen jälkeen tapahtuneen kuoleman, RL 21 luv. 10 §:n nojalla rangaistuk-
seen. Mutta OO vapautti äidin rangaistuksesta perustellen päätöstään sillä, että
hänellä ei oltu näytetty ko. lapsen synnytystilaisuudessa olleen sellaista tointa,
josta hänelle olisi johtunut velvollisuuksia lapsen hoitoon nähden.
21) Ks . H O N K A S A L O N teoksessa Kausaa l i suuskysymys s. 215 muis t . 69 ja 70
mainitut oikeustap.
vata rikosoikeudellisen vastuun perustaksi, ja epäilystä on perus-
teltu sillä, että kysymystä rikosoikeudellisesta vastuusta ei voitaisi
asettaa riippuvaksi sellaisista seikoista kuin yksityisoikeudellisen
sopimuksen pätevyydestä ja tulkinnasta. Vaikka myönnettävä
onkin, että kysymys relevantin oikeusvelvollisuuden olemassa-
olosta in casu saattaa olla joskus erittäin vaikeasti ratkaistava
velvollisuuden perustuessa yksityisluontoiseen sopimukeen, sano-
tunlaiseen sopimukseen perustuvia oikeudellisia velvoituksia ei
kuitenkaan oikeustajuntaa loukkaamatta voida rikosoikeudellisen
vastuun suhteen asettaa eri asemaan. Varsin kohtuuttomalta tun-
tuisi, jos virassa oleva sairaanhoitajatar, joka on laiminlyönyt
hoitovelvollisuutensa hänelle uskottuun lapseen nähden, kantaisi
siitä rikosoikeudellisen vastuun, mutta yksityisellä sopimuksella
palkattu imettäjä jäisi samanlaisesta laiminlyönnistä rankaisematta.
Tieteisopissa esiintyy mielipide, jonka mukaan virkaan tai so-
pimukseen perustuva velvollisuus sinänsä ei riittäisi rikosoikeudellis-
ta vastuuta aikaansaamaan, ellei virkaan ryhtyminen tai sopimuk-
sen tekeminen aiheuta vaaraa tai jo olevan vaaran enentymistä.22)
Vaaramomentti on käsityskannan mukaan siinä, että sopimus-
kumppani luottaa siihen apuun, joka velvollisuuteen ryhtymällä on
lupauduttu antamaan, ja laiminlyö senvuoksi muut varovaisuus-
toimenpiteet. Kosketellulla käsityskannalla on sen verran oikeu-
tusta, että rikosoikeudellinen vastuu on erittäin selvä niissä ta-
pauksissa, joissa vaara on jollakin tavoin johtunut siihen velvolli-
suuteen ryhtymisestä, jonka sisältönä on vaaran torjuminen. Mutta
epätietoista on, voidaanko rikosoikeudellinen vastuu rajoittaa
mainittuihin tapauksiin.23)24
Tähän ryhmään luetaan myöskin ne tapaukset, joissa velvolli-
suus seurauksen estämiseen perustuu siihen, että on ryhdytty toi-
menpiteisiin toisen intressissä ilman toimeksiantoa. Esimerkkinä
sellaisesta rikosoikeudellisen vastuun perustavasta velvollisuudesta
2 2) M E Z G E R , Strafrecht s. 144.
23) Vrt. FRANK, Das Strafgesetzbuch s. 19.
2 4 ) Ks. oikeustap. JFT 1905 bil. s. 8a n:o 20 ja JFT 1916 bil. s. 269a n:o 14.
mainittakoon lääkärin velvollisuus saattaa loppuun leikkaus, jo-
hon hän on ryhtynyt tiedottomassa tilassa olevan henkilön
suhteen.
Tieteisopissa ollaan varsin yleisesti sitä mieltä, että relevantti
oikeusvelvollisuus voi perustua myöskin edelläkäyneeseen toimintaan,
mutta erimielisyyttä on olemassa, millainen sanotun toiminnan
tulee olla. Kun toiminta voi olla objektiivisessa suhteessa oikeu-
denmukainen ja oikeudenvastainen sekä subjektiivisessa suhteessa
syyksiluettava ja ei-syyksiluettava, nousee kysymys, mitkä tunnus-
merkit toiminnalla tulee olla perustaakseen relevantin velvollisuu-
den. Epäilystä tuskin voi olla siitä, etteikö oikeudenvastainen ja
(vaikkakin vain tuottamuksellisena) syyksiluettava toiminta perus-
taisi velvollisuutta niiden seurausten estämiseen, jotka toiminnan
johdosta ovat uhkaamassa. Kuitenkin on huomattava, että lai-
minlyönti voi tulla epävarsinaisena laiminlyöntirikoksena rangais-
tavaksi vain sillä edellytyksellä, ettei rangaistus siitä jo sisälly
edelläkäyneen toiminnan mahdollisesti muodostamaan kommissii-
videliktiin.25) Kysymyksen alaiseksi ei yleensä ole asetettu sitä-
kään, etteikö rikosoikeudellisen vastuun perustava velvollisuus
seurauksen estämiseen voisi johtua teosta, joka objektiivisesti on
oikeudenvastainen, vaikkei osoitakaan tekijässään syyllisyyttä.
Saksan korkein oikeus on vapauden riistosta rangaissut aviomiestä,
joka vaimonsa sisällä olosta tietämättä on lukinnut tämän huonee-
seen ja kehotuksista huolimatta laiminlyönyt avata oven. Mainittu
kanta onkin hyväksyttävä. Kysymyksen ratkaisussa in casu ei
kuitenkaan ole huomiota kiinnitettävä yksinomaan siihen, onko
velvollisuus positiivisiin toimenpiteisiin in abstracto olemassa,
vaan ennenkaikkea siihen, mikä sisältö velvollisuudella konkreetti-
25) MAYER, Der allgemeine Teil s. 192: »Jede auf ein Delikt folgende tat-
bestandsmässige Untätigkeit ist rechtswidrig, es sei denn dass ein Rechtferti-
gungsgrund eingreift; gesonderter Bestrafung unterfällt die Untätigkeit, nur
falls sie selbständig ist.» FRANK, Das Strafgesetzbuch s. 19: »Zu beachten ist,
dass wenn schon die Gefahr mit dem Vorsatze der Verletzung herbeigefuhrt
wird, sich die gesamte (positive und negative) Tätigkeit unter dem Gesichtspunkte
eines Begehungsdclikts beurteilt.»
sissa olosuhteissa voidaan katsoa olevan.26) Jos, MEZGERin mai-
nitsemaa esimerkkiä käyttääksemme, viikon loppua huvilassaan
viettänyt kaupunkilainen poislähtiessään on sulkenut huvilaansa
sinne salaa hiipineen henkilön ja kaupunkiasunnon ja huvilan väli-
sen puhelimen välityksellä saa tältä kehotuksen vapaaksi päästä-
misestä, huvilanomistajalta ei voida vaatia, että hän joka tapauk-
sessa heti ryhtyy toimenpiteisiin suljetun vapauttamiseksi, vaan
kysymys, milloin ja millä tavalla vapauttaminen on tapahtuva, on
ratkaistava kohtuullisen harkinnan mukaan konkreettiset olosuh-
teet huomioon ottaen. Varsin suurta erimielisyyttä on aiheuttanut
kysymys, voisiko relevantti velvollisuus seurauksen estämiseen
milloinkaan johtua edelläkäyneestä oikeudenmukaisesta toimin-
nasta. Tieteisopissa on kysymyksen suhteen erimielisyyttä ole-
massa.27) Siihen on epäilemättä vastattava myöntävästi.
2 6 ) ANDENAES, Straffbar unnlatelse s. 210 s.; HONKASALO, DL 1942 s. 266
ss.; MEZGER, Strafrecht s. 147.
ANDENAES lausuu siinä suhteessa (s. 290): En mä iallfall alltid kreve, at den
forutgäende handling er av den art, at den ville ha medf0rt ansvar dersom forsettet
hadde vaert til stede da den ble foretatt. Betingelsen herfor er, at den medf0rcr
en ikke alltfor fjern fare. Toisen mielipiteen ovat ilmaisseet mm. LISZT —SCHMIDT
(Lehrbuch I s. 191 s.) ja HONKASALO (Kausaalisuuskysymys s. 222), joiden mie-
lestä vastuun perustava oikeusvelvoUisuus seurauksen estämiseen voi syntyä myös
oikeudenmukaisesta edelläkäyneestä toiminnasta (Ks. KKO 1942 II 172).
27) Varsin mielenkiintoinen on seuraava o ikeus tapaus :
Maskun KO:n toimitettua tutkimuksen ja alistettua sen ynnä päätöksensä
Turun HO:n tarkastettavaksi, HO 22. 6. 1927 lausui käyneen selville, että O. L.
ja F. A. M. olivat 15 .1. 1927 ajaessaan hevosella Maskun pitäjässä ja sittenkuin
L:n reessä oleva J. E. F. oli juovuspäissään suistunut reestä maantien viereen
hangelle, laiminlyöneet velvollisuutensa korjata J. E. F:n sieltä, vaikka he tie-
sivät hänet tajuttomaksi, ja huolimatta paikan etäisyydestä ihmisasunnoista,
alkaneesta hämärästä ja vallinneesta kylmästä säästä, jättäneet hänet ilmeisesti
hengenvaaralliseen tilaan seurauksin, että F. seuraavan helmik. 4 p:nä siitä
saamaansa tautiin on kuollut sekä siten huolimattomuudellaan tuottaneet F:n
kuoleman. Tämän vuoksi HO RL 21 luv. 10 §:n nojalla tuomitsi O. L:n ja F.
A. M:n kuoleman tuottamuksesta. — KKO: ei muutosta. Ks. KKO:n tied. v.
1928 n:o 180.
13 §. Teon paikka ja aika.
Teon paikasta on aikaisemmin, kysymyksen ollessa rikoslain
soveltamisalasta, ollut puhe, joten sitä ei tässä yhteydessä ole tar-
peellista ottaa käsiteltäväksi.
Kun rikoslain 1 luvun 4 §:ssä on määrätty, että rikos katso-
taan tehdyksi sekä siellä, missä rikollinen teko suoritettiin, että
siellä, missä rikoksen seuraus ilmeni, ei tekopaikkaa koskevasta
säännöksestä voida saada vastausta tekoaikaa koskevaan kysy-
mykseen. Aikaisemmin katsottiin varsin yleisesti, että OK 10
luvun 23 §:n tekopaikkaa koskevasta säännöksestä oli saatavana
vastaus myös tekoaikaa koskevaan kysymykseen. Mainittu mieli-
pide ei ollut paikkansa pitävä senkään lainkohdan kannalta. Oi-
keaan tulokseen päästään vain tarkastamalla, mitä teon moment-
tia ajallisessa suhteessa silmällä pitäen oikeusjärjestys liittää siihen
seuraamuksensa.
a) Syyntakeisuutta (Hllräknelighet) ja syyksiluettavuutta (im-
putation, skuld) koskevien kysymysten ratkaisemiselle on tahdon-
toiminnan hetki määräävä. Siitä seikasta ei meikäläisessäkään
tieteisopissa, joka tavallista enemmän on korostanut seurauksen
määräävää merkitystä, ole ollut erimielisyyttä. Jos tekijä on ollut
syyntakeinen tahdontoiminnan hetkellä, on mainittu rangaista-
vuuden edellytys olemassa, vaikkei tekijä enää olisikaan sitä seu-
rauksen syntymishetkellä.1) Jos taas tekijä on mainitulla hetkellä
ollut syyntakeeton, rikosoikeudellinen vastuu ei voi kohdata häntä
sillä perusteella, että hän on ollut syyntakeinen jälkeenpäin sillä
hetkellä, kun hänen tahdontoimintansa alkuunpanema luonnon-
kausaliteetti on johtanut seuraukseen. Myöskin tahallisuutta ja
tuottamusta koskevien kysymysten suhteen tahdontoiminnan hetki
on määräävä. Nykyinen rikosoikeus ei tunnusta vastuun perus-
tavaksi syyllisyyttä, joka esiintyy tahdontoiminnan jälkeen (dolus
tai culpa subsequens)2).
x) Eri asia on, voidaanko hänet, jos syyntakeettomuus on jatkuvaa laatua,
tuomita rangaistukseen ja rangaistus panna täytäntöön, joista kysymyksistä
toisessa yhteydessä tulee puhe.
2) PALMGREN, Om rättsregeln i RB 10: 23 och dess betydelse för den materiella
straffrätten, JFT 1937 s. 758; Forsman, Allmänna läror s. 98.
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b) Myöskin teon oikeudenvastaisuuden {rättstridighet) suhteen
on tahdontoiminnan hetki katsottava määrääväksi. Jos teko tah-
dontoiminnan hetkellä on oikeudenmukainen, sitä ei voida pitää
oikeudenvastaisena senvuoksi, että se on oikeudenvastainen seu-
rauksen sattumisen hetkellä voimassa olevien normien mukaan3.)
c) Tekijä ei joudu myöskään uuden ankaramman lain alaiseksi,
jonka mukaan hän ei ole voinut itseään ojentaa, yksinomaan sen-
vuoksi, että hänen vanhan lain aikana päättämänsä teon kausaa-
liset vaikutukset kokonaan tai osaksi ilmenevät uuden lain voi-
massaoloaikana. Tieteisopissa katsotaan aivan yleisesti vanha lie-
vempi laki tekoon soveltuvaksi, jos tekijä on suorittanut loppuun
seuraukseen johtaneen tekonsa vanhan lain aikana (ks. teoksen
9 §)-4)
d) Ehdollisesta rangaistustuomiosta kesäk. 20 p:nä 1918 annetun
lain 5 §:n mukaan, sellaisena kuin lainkohta on 17. 11. 1939 anne-
tussa laissa, on ehdollisesti tuomittu rangaistus pantava täytän-
töön, jos ehdollisesti tuomittu ennen koetusajan päättymistä teke-
mästään tahallisesta rikoksesta tuomitaan kuritushuoneeseen tai
kolmeksi kuukaudeksi tai sitä pitemmäksi ajaksi vankeuteen.
Jos tuomittu rangaistus ennen sanottua ajankohtaa tehdystä ta-
hallisesta rikoksesta on pienempi tai rikos, josta rangaistus, olkoon-
pa että se on ollut suurempikin, tuomitaan, on tuottamuksellinen,
riippuu tuomioistuimen harkinnasta in casu, onko aikaisemmin
tuomittu rangaistus pantava täytäntöön. Kun on ratkaistava,
miten säännöstä on tulkittava siinä tapauksessa, että ulkonainen
tahdontoiminta on tapahtunut ennen koetusajan päättymistä,
mutta seuraus sattunut sen umpeen kulumisen jälkeen, huomio
on kiinnitettävä säännöksen perustana olevaan oikeusajatukseen.
Säännöksen ratio on ilmeisesti se, ettei lain 7 §:ssä mainittua rau-
keamisetua voida myöntää sille, joka koetusajan kuluessa on osoit-
tanut asosiaalisuutensa. Lain sanamuoto on tosin omiansa anta-
maan aihetta epätietoisuuteen nyt puheena olevassa suhteessa.
3) Vrt . P A L M G R E N , J F T 1937 s. 755.
4) PALMGREN, JFT 1937 s. 755 s.
Mutta kun teolla rikoslaissa on milloin ahtaampi milloin laajempi
merkitys (vrt. RL 7: 1 ja 8: 1, 3), voidaan sanat »tehnyt rikok-
sen» aivan hyvin tulkita siten, että ennen koetusajan päättymistä
on täytynyt tapahtua vain se ulkonainen tahdontoiminta, joka
on ollut edellytyksenä koetusajan jälkeen sattuneen seurauksen
syntymiselle. Seurauksen syntyminen koetusajan jälkeen ei mil-
lään tavalla poista sitä tosiasiaa, että tekijä on tehnyt kaikki,
mitä seurauksen aikaansaamiseksi tarvitaan, koetusajan sisällä,
ts. kaiken sen, missä asosiaalisuus ilmenee. Ei ole minkäänlaista
järjellistä syytä antaa tekijän nauttia etua siitä, toteuttaako hänen
tahtonsa alkuunpanema luonnonkausaliteetti seurauksen nopeam-
min vaiko hitaammin. Kun teolla useinkin on sekä läheisempi
että etäisempi seuraus, voitaisiin vastakkaisen mielipiteen mukaan
ottaa huomioon ensiksi mainittu, mikäli se on sattunut koetusajan
vielä kestäessä, mutta ei viimeksi mainittua, jos se on toteutunut
vasta koetusajan umpeen kuluttua. Mutta kun rangaistus määrä-
tään koko rikostunnusmerkistön muodostavasta tapahtumasar-
jasta, kysymys ehdollisesti tuomitun rangaistuksen määräämisestä
täytäntöön ei voi joutua arvosteltavaksi sen nojalla, mitä tekijän
koetusajan kestäessä sattuneesta tapahtumasarjasta olisi ran-
gaistukseksi tullut. Koetusajan kuluessa sattunut tapahtuma-
sarja ei ehkä voisi aiheuttaa ehdollisuuden menettämistä, vaikka se
tunnusmerkistön siihen kokonaisuutena sisältyessä olisi menettä-
misen aiheuttanut. Omaksumamme mielipide, jonka mukaan voi-
daan ottaa huomioon koko rikostunnusmerkistön muodostavasta
tapahtumasarjasta tuleva rangaistus edellytyksellä, että ulkonai-
nen tahdontoiminta (teko ahtaammassa merkityksessä) on tapah-
tunut ennen koetusajan päättymistä, tuntuu näin ollen oikealta.5)
f) Ehdonalaiseen vapauteen päästetyn tuomioistuin voi rangais-
tusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen 2 luv. 15 §:n 2 mo-
mentin mukaan koeaikana tehdyn rikoksen vuoksi tuomita ehdon-
alaisen vapautensa menettäneeksi, jos katsoo sellaiseen toimenpi-
teeseen syytä olevan. Kysymys, onko rikos tapahtunut koeai-
5) PALMGREN, JFT 1937 s. 759.
kana vaiko ei, on tässä tapauksessa käsityksemme mukaan rat-
kaistava ulkonaisen tahdontoiminnan eikä seurauksen tapahtumis-
hetkeä silmällä pitäen. Menettämisen ratio on tässäkin se seikka,
ettei henkilö ole voinut sinä aikana, joka hänelle on kokeeksi mää-
rätty, pidättäytyä asosiaalisesta suhtautumisesta.
g) Myöskin uusimissääntö asettaa lainkäyttäjän rikoksen te-
kemisaikaa koskevan kysymyksen eteen. RL 6 luv. 5 §:n mu-
kaan mainitun luvun säännöksiä ei ole sovellettava, jos ennen
uuden rikoksen tekemistä on kulunut viisi vuotta siitä päivästä,
jolloin rikoksentekijä oli täydelleen kärsinyt hänelle 1 tai 2 §:ssä
tarkoitetusta aikaisemmasta rikoksesta tuomitun yleistä lajia ole-
van rangaistuksen.6) Oikeusaj atus on ilmeisesti se, ettei lain-
säätäjä ole tahtonut myöntää uusimisvaikutuksen vanhentumi-
sesta johtuvaa etua sille, joka vanhentumisajan vielä kestäessä on
muistuttanut yhteiskuntaa asosiaalisen tahtonsa jatkuvasta aktii-
visuudesta uuden rikoksen tekemisellä. Muuhun tulokseen kuin
edellä mainituissa tapauksissa, nim. että ulkonaisen tahdontoi-
minnan hetki on määräävä laskettaessa, onko säädetty viiden
vuoden aika rangaistuksen loppuun kärsimisestä uuden rikoksen
tekemiseen ehtinyt kulua umpeen, voidaan tuskin tulla.7)
h) Myöskin monitekoista rikosten yhtymistä koskeva säännöstö
herättää saman kysymyksen. Kun teosta johtuvan rangaistuksen
joutuminen siihen kategoriaan, joka ei joudu yhdistämismenettelyn
eikä siitä johtuvan lievennyksen alaiseksi, on lain ration mukaan
riippuva tekijän suuremmasta syyllisyydestä, ts. siitä, ettei hän
ole ottanut tuomitun rangaistuksen muodossa annetusta auktori-
tatiivisesta varoituksesta oppia, pitäisi siitä seurata, että määrää-
vänä rangaistuksen lievempään tai ankarampaan kategoriaan jou-
tumiselle olisi se seikka, oliko hän ulkonaisen tahdontoiminnan het-
6) Ks. säännöksen tulkinnan suhteen HONKASALO —ELLILÄ, Rikosten uusi-
misesta s. 63 ss. ja HONKASALO, Rikoslain 6 luv. 5 §:n tulkintaa, Stählbergin
juhlajulkaisu s. 145 ss.
7) Mielipide poikkeaa siitä, mikä on esitetty HONKASALO — ELLILÄN teoksessa
Rikosten uusimisesta s. 64 ss. Ks. PALMGREN J F T 1937 s. 758.
kellä saanut jo varoituksen. Tästä johtuisi, että jos hän tällöin ei
vielä ollut varoitusta saanut, rikoksesta johtuva rangaistus olisi
muihin yhdistettävä siitä huolimatta, että tahdontoiminnan seu-
raus ilmenisi vasta rangaistustuomion antamisen jälkeen. Epätie-
toista kuitenkin on, olisiko mainitunlainen tulkinta RL 7 luv.
8 §:ään soveltuva. Sanotussa lainkohdassa sanotaan näet, että syyl-
linen on rikoksista tuomittava, niinkuin kaikki rikokset olisi saa-
tettu samalla kertaa oikeuden käsiteltäväksi. Rikosta, jonka seu-
raus on sattunut tuomion antamisen jälkeen, ei olisi voitu yhdessä
aikaisemmin käsiteltyjen kanssa tuomita. Mutta tähän voidaan
tietysti huomauttaa, ettei mikään estä lainkäyttäjää soveltamasta
sitä ajatusta, mikä on yhdistämissäännöstön rationa, teon jou-
tuessa myöhemmin erikseen tuomioistuimen tuomittavaksi.8)
i) Syyteoikeuden vanhentumisen suhteen sensijaan seuraus on
katsottava määrääväksi. Meikäläinen oikeuskäytäntö lienee yksi-
mielisesti sillä kannalla, että vanhentumisaika on luettava siitä
hetkestä, jolloin kaikki rikoksen olemukseen kuuluvat seikat ovat
olemassa. RL 8 luv. 1 §:n 3 momentin mukaan oikeus panna ri-
kos syytteeseen luetaan siitä päivästä, jolloin rikollinen teko ta-
pahtui, samaa päivää lukuunottamatta. Mitä lainsäätäjä on teolla
mainitussa lainkohdassa tarkoittanut, on jonkin verran epätie-
toista. Ne näkökohdat, joille vanhentumisinstituutti rakentuu,
puhuvat sen tulkinnan puolesta, että teolla tarkoitettaisiin koko
rikostunnusmerkistön toteutumista.9) Joissakin tapauksissa van-
8) PALMGREN, JFT 1937 s. 760. Vrt. HONKASALO, Rangaistusten yhdistä-
misestä s. 35, jossa ilmaistu mielipide on nyt esitetystä poikkeava.
9) Tieteisopissa on kysymyksen suhteen erimielisyyttä olemassa. FORSMAN
(Allmänna läror s. 598) ja SERLACHIUS (Oppikirja I s. 283 s.) tuntuvat olevan sitä
mieltä, että välittömän seurauksen hetki määräisi vanhentumisen alkamishetken.
GROTENFELT (Kommentar s. 214) sensijaan on sitä mieltä, että vanhentuminen
alkaa rikostunnusmerkistön päättävästä seurauksesta, samoin PALME (Om pres-
kription av ätalsrätt s. 132.)
PALMGREN on lainvalmistelutöiden nojalla tullut siihen tulokseen, että sanoilla
»jolloin rikollinen teko tapahtui» RL 8 luv. 1 §:n 3 momentissa tarkoitettaisiin
päivää, jolloin ulkonainen tahdontoiminta päättyi, mutta hän tuntuu kuitenkin
de lege ferenda omaksuvan sen kannan, minkä oikeuskäytäntö meillä jo käsi-
tyksemme mukaan on hyväksynyt. Ks. JFT 1937 s. 761 ss.
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hentumisaj an ei voida katsoa vielä alkavan rikostunnusmerkistön
toteutumisesta. Konkurssin syntymistä ei voida katsoa vararikko-
teon seuraukseksi eikä siis rikostunnusmerkistöön kuuluvaksi,
vaan se on vain ns. objektiivinen rangaistavuuden edellytys, mutta
vanhentuminen lasketaan vasta konkurssin syntymisestä. Nyt
puheena olevassa suhteessa on huomioitava myös 8 luv. 1 §:n 4
momentti: »Jos syytettä, lain mukaan, ei käy tekeminen ennen-
kuin avioeroa taikka aviosopimuksen tahi avioliiton purkamista
on haettu; luetaan aika siitä päivästä, jolloin kanne tästä nostet-
tiin, samaa päivää lukuun ottamatta. Jos huoruudenrikoksen
syyttämisoikeuden ehtona on se, että huoruudessa siitetylle lap-
selle on eläkettä tuomittu; luettakoon aika siitä päivästä, jolloin
tuomio sai lain voiman, samaa päivää lukuun ottamatta.» Mai-
nittu määräys koskee RL 18 luv. 1 §:ssä ja 25 luv. 4, 5, 6, 7 ja 8 §:ssä
mainittuja rikoksia.10)
Vanhentumisen alkamishetken määrääminen epävarsinaisissa
laiminlyöntirikoksissa ei tuota vaikeuksia, kun siksi hetkeksi on
katsottava tunnusmerkistöön kuuluvan seurauksen syntymishetki.
Varsinaisissa laiminlyöntirikoksissa vanhentuminen on katsottava
alkaneeksi sinä hetkenä, jolloin velvollisuus viimeistään olisi ollut
täytettävä, kun rikostunnusmerkistö sinä hetkenä on tullut to-
teutetuksi. Yrityksen vanhentuminen on luettava sen aikaan-
saaman vaaratilan lakkaamisesta. Kun yllytys ja avunanto lii-
tännäisinä tekomuotoina on katsottava myötävaikuttamiseksi sen
seurauksen aikaansaamiseen, jonka kautta rikos tulee täytetyksi,
niiden vanhentuminen alkaa sinä päivänä kuin pääteonkin. Kun
ammattimaiseen ja tavanomaiseen rikokseen kuuluvien teko-
jen on katsottava muodostavan ykseyden, on niiden vanhentumi-
sen katsottava alkavan silloin, kun tunnusmerkistö viimeisen ker-
ran on toteutunut. Pitkitettyyn rikokseen nähden on asianlait a
sama. Jatkuvassa rikoksessa on vanhentumisen katsottava alka-
van sinä päivänä, jona rikoksen luoma oikeudenvastainen tila on
päättynyt. Jatkuvaksi rikokseksi ei ole katsottava kaksinnaimista;
vanhentuminen siinä on luettava vihkimistoimituksesta.11)
10) GROTENFELT, Kommentar s. 216 s.
u ) GROTENFELT, Kommentar s. 216 s.; PALME, Om preskription av ätalsrätt
s. 140 s.
14 §. Rikos oikeudenvastaisena tekona.
Rangaistava voi olla vain oikeudenvastainen (rättstridig) teko.
Oikeuden vastainen on teko silloin, kun se on oikeusjärjestykseen
sisältyvän normin, käskyn tai kiellon vastainen. Normit ovat yh-
teiskunnan oikeustahdon ilmaisuja. Ne lausuvat yhteiskunnan
arvostelun siitä, ovatko teot oikeudenmukaisia vaiko oikeuden-
vastaisia. Nämä arvostelut koskevat vain ihmisten, oikeustoimi-
kykyisten ja oikeustoimikyvyttömäin, syyntakeisten ja syyn-
takeettomain suhtautumista.1)
Oikeusjärjestyksen normit ovat ensi sijassa objektiivisia arvot-
tamisnormeja (objektiva värdesättande normer). Ne lausuvat arvos-
telun teosta riippumatta siitä, olisiko tekijä voinut toimia toisin
kuin hän on toiminut. Normi on, niikuin SUNDSTRÖM — SALMIALA
lausuu,2) mittapuu, jonka mukaan on objektiivisesti arvosteltava,
loukkaako yksilön ulospäin suuntautuva toiminta yhteiskunnan
elinehtoja. Mutta objektiivisiin arvottamisnormeihin liittyvät joh-
dannaisina subjektiiviset kuuli ai suusnormit (subjektiva lydnads-
normer), jotka velvoittavat niitä, jotka voivat niiden mukaan ojen-
taa suhtautumisensa. Sillä seikalla, käsittääkö teko kuuliaisuus-
normin loukkauksen, on ratkaiseva merkitys syyllisyyskysymystä
arvosteltaessa.3) Teon leimaaminen objektiivisen normin vastai-
seksi merkitsee paheksumisarvostelua teosta; sen leimaaminen
x) TULENHEIMO, Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina s. 24; SUND-
STRÖM—SALMIALA, Varsinaisesta osallisuudesta s. 13 ss.; MEZGER, Strafrecht
s. 162 ss.; LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s . 174 ss.
2) S U N D S T R Ö M — S A L M I A L A , V a r s i n a i s e s t a o sa l l i suudes t a s. 19; S A L O V A A R A ,
Rikoksen yri tyksestä, erityisesti n.s. kelvotonta yr i tys tä silmällä pitäen, I luku.
3) SUNDSTRÖM —SALMIALA lausuu puheena olevassa suhteessa (Varsinaisesta
osallisuudesta s. 20): »Norminvastainen to iminta saa t taa edelläsanotun m u k a a n
olla vain objektiivisesti norminvastais ta tai sitäpaitsi subjektiivisesti norminvas-
taista. Objektiivisesti norminvastais ta on sellainen toiminta, joka loukkaa nor-
mia. Se ei edellytä syyksi luet tavuut ta . Objektiivisesti norminvastainen voi
olla senkin teko, joka on syyntakeeton. Subjektiivisesti norminvastainen teko
edellyt tää sensijaan aina syyllisyyttä.» Ks. myös SALOVAARA, Rikoksen yr i tyk-
sestä, I luku.
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subjektiivisen kuuliaisuusnormin vastaiseksi paheksumisarvostelua
tekijästä. Objektiivisten arvottamisnormien ja subjektiivisten kuu-
liaisuusnormien käsitteellinen ero tekee mahdolliseksi rikoksen
perusedellytysten, oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden, selvän
erottamisen toisistaan.
Oikeudenvastaisuus edellä kosketellussa mielessä on oikeus-
normin, oikeuskäskyn tai -kiellon vastaisuutta. Mutta oikeuden-
vastaisuudesta voidaan puhua myöskin aineellisessa mielessä, jol-
loin sillä tarkoitetaan teon inhimillisiä elinintressejä loukkaavaa
tai vaarantavaa luonnetta. Aikanaan aineellinen oikeudenvastai-
suus käsitettiin subjektiivisten oikeuksien loukkaukseksi, mutta
mainittu käsitys on osoittautunut kestämättömäksi. Puhumat-
takaan siitä, että on olemassa lukuisia rikoksia, joissa ei subjektii-
visen oikeuden loukkauksesta voi olla kysymys, ei aineellisen oikeu-
denvastaisuuden määritteleminen subjektiivisen oikeuden loukkauk-
seksi ole muuta kuin oikeudenvastaisuuden muodollisen määri-
telmän toistamista hiukan muutetussa muodossa. Subjektiivinen
oikeus on itse asiassa vain objektiivisen oikeuden emanatio. Oikeu-
denvastaisuuden aineellinen sisältö käy ilmi vain ajatellessa tekoa
niiden inhimillisten intressien loukkauksena tai vaarantamisena,
joita oikeusjärjestys suojaa.4)
4) Mikäli inhimillisten elinintressien vastaisuus arvostellaan positiivisen oi-
keuden mukaan, merkitsevät muodollinen ja aineellinen oikeudenvastaisuus vain
erilaista tarkastelutapaa. Teko, joka on muodollisesti oikeudenvastainen, on
aina myös aineellisesti oikeudenvastainen. Mutta sen seikan arviointi, onko
jokin teko aineellisesti oikeudenvastainen, voi tapahtua myöskin metajuriidisesti
(nietajuridiskt), näkökohtain mukaan, joiden ei välttämättä tarvitse olla oikeus-
järjestyksen omaksumia. SUNDSTRÖM —SALMiALAn ja LISZT —ScHMiDTin mu-
kaan aineellinen eli asiallinen oikeudenvastaisuus merkitsee yhteiselämää sään-
nöstelevän oikeusjärjestyksen tarkoituksien vastaisuutta. SUNDSTRÖM — SAL-
MIALA lausuu siitä LiszTiin liittyen: »Tämän vääryyden asiallinen (yhteiskunnan-
vastainen) sisällys on riippumaton lainsäätäjän arvioinnista, oikeusnormi sen
löytää, eikä luo. Muodollinen ja asiallinen oikeudenvastaisuus saattavat yhtyä,
mutta saattavat myöskin sattua erilleen. Sellaista ristiriitaa teon asiallisen sisällyk-
sen ja sen oikeudellisen arvioinnin välillä ei voi otaksua, mutta mahdotonta se ei
ole. Jos sellainen on olemassa, niin sitoo tuomaria laki; voimassaolevan oikeuden
korjaaminen ei kuulu hänen tehtäviinsä» (Varsinaisesta osallisuudesta s. 8). Ks.
myös LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 176 s.; TULENHEIMO, Luotto rikosoikeu-
dellisena suojelusobjektina s. 43 ss.
Intressi merkitsee tahdon osallistumista johonkin, oikeussub-
jektin, yksityisen tai julkisen, kiinnostumista määrätyn tilan yllä-
pitämisestä. Tämän tilan loukkaaminen loukkaa välillisesti tilan
ylläpitämiseen kohdistuvaa intressiä. Intressi ei merkitse kuiten-
kaan konkreettista sieluntilaa, aktuaalista kiinnostumista määrä-
tystä tilasta, vaan sitä yleistä keskimääräisintressiä (generelles
Durchschnittsinteresse), mikä oikeussubjektilla on tilan säilymi-
sestä muuttumattomana. Jos teko olisi oikeudenvastainen vain
loukatessaan aktuaalista intressiä, puuttuisi siltä mainittu omi-
naisuus sellaisen aktuaalisen kiinnostuksen puuttuessa. Se, joka
anastaa jäämistöön kuuluvaa omaisuutta, ei tekisi oikeudenvas-
taista tekoa, jos perillinen ei vielä tietäisi saamastaan perinnöstä
eikä voisi olla siitä kiinnostunut. Oikeudenvastaisuus nyt puheena
olevassa mielessä merkitsee sen intressin loukkaamista, mikä oikeus-
subjektilla edellytetään määrätyn tilan säilymisestä olevan.5)
Sitä tilaa, johon oikeusjärjestyksen huomioima keskimääräis-
intressi on olemassa, kutsutaan oikeushyväksi (rättsgott). Riippuen
siitä, miltä kannalta sitä tarkastetaan, se esiintyy milloin rangais-
tussäännöksen suojeluobjektina (skyddsobjekt) milloin rangaistus-
säännöksessä kriminalisoidun teon loukkausobjektina (angrepps-
objekt)6)
Mikä oikeushyvä on rangaistussäännöksen suojeluobjektina,
on selville saatava tulkinnan avulla. Suojeluobjektin tunteminen
on tarpeellinen rikostunnusmerkistön ja sen yksityisten tunnus-
merkkien sisällön selvittämiseksi. Ilman suojeluobjektin tunte-
mista on mahdotonta tietää kriminalisoinnin tarkoitusta. Tarkoi-
tuksen tunteminen on taas tulkinnan (teleoloogisen tulkinnan)
välttämätön edellytys.
5) MEZGER, Strafrecht s. 199. Vrt. TULENHEIMO, Luotto rikosoikeudellisena
suojelusobjektina s. 50 ss.; SUNDSTRÖM — SALMIALA, Varsinaisesta osallisuudesta
s. 6 ss.
6) Ks. tässä suhteessa erittäinkin MEZGER, Strafrecht s. 199 s.; Vrt. TULEN-
HEIMO, Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina s. 52 ss.
15 §. Oikeudenvastaisuus tunnusmerkistönmukaisena vääryytenä.
Rangaistava on vain tunnusmerkistönmukaisesti oikeudenvastai-
nen (brottsbeskrivningsenligt rättstridig) teko. Rangaistusseuraamus
voi liittyä vain sellaiseen vääryyteen, joka toteuttaa lain sille
asettamat tunnusmerkit. Lainsäätäjä on varannut ankarimman
oikeusjärjestyksen tuntemista sanktioneista vain erityisten laissa
määriteltyjen vääryystyyppien varalle.
Tunnusmerkistöstä puhutaan tieteisopissa monessa eri merki-
tyksessä. Aikaisemmin on mainittu, että sillä tarkoitetaan rikok-
sen muodostavien perusaineosien kokonaisuutta. Mutta tunnus-
merkistöä käytetään myös merkitsemään erityisiä laissa määri-
teltyjä rikostyyppejä objektiivisine ja subjektiivisine kriterioineen.
Nyt puheena olevassa mielessä tunnusmerkistö merkitsee erinäisissä
rangaistussäännöksissä määriteltyä vääryyttä. Tunnusmerkistö täs-
sä merkityksessä eroaa rikostyyppiä merkitsevästä tunnusmer-
kistöstä siinä, että siitä on eliminoitu syyllisyyttä koskevat tun-
nusmerkit.1)
Rikostunnusmerkistöön eivät kuulu ns. objektiiviset rangaista-
vuuden edellytykset [objektiva straffbarhetsförutsättningar). Tähän
ryhmään luetaan yleisesti sellaiset edellytykset, joiden ei tarvitse
olla tekijälle syyksiluettavia. Sellaisia edellytyksiä ovat esim.
vastavuoroisuus RL 14 luv. 3 ja 36 luv. 13 §:ssä, rikoksen tai ran-
gaistavan yrityksen tapahtuminen 16 luv. 19 §:ssä, konkurssiin
joutuminen 39 luv. 1—4 §:ssä.2) Epätietoista sensijaan on, onko
etäisempi seuraus ns. seurausvastuurikoksissa tunnusmerkistöön
kuuluva vaiko objektiivisiin rangaistavuuden edellytyksiin luet-
tava. Vallitseva mielipide katsoo sen tunnusmerkistötekijäksi
siitä huolimatta, että se syyksiluettavuuden suhteen on poikkeus-
x) Ks. tunnu smerkistönkäsitteen suhteen SUNDSTRÖM —SALMI ALA, Varsi-
naisesta osallisuudesta s. 27 ss.; MEZGER, Strafrecht s. 175 s.; SCHÖNKE, Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 10 Aufl., s. 9 ss.; LIZST — SCHMIDT, Lehrbuch 1 s. 180
ss.
2) SUNDSTRÖM — SALMIALA, Varsinaisesta osallisuudesta s. 29 ss.
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asemassa.3) Objektiivisilla rangaistavuuden edellytyksillä saat-
taa olla merkitystä teon aikaa ja paikkaa sekä avunannon mah-
dollisuutta tunnusmerkistön toteutumisen jälkeen koskevissa kysy-
myksissä.
Erittäin paljon on tieteisopissa aiheuttanut pohdintaa kysy-
mys tunnusmerkistönmukaisuuden ja oikeudenvastaisuuden väli-
sestä suhteesta. Sen suhteen on esiintynyt kolme eri mielipidettä.
Erään mielipiteen mukaan teon toteamisella tunnusmerkistönmukai-
seksi ei olisi sanottu vielä mitään sen oikeudenvastaisuudesta.
Tunnusmerkistö olisi sen mukaan abstraktinen juriidinen luomus,
joka ei ilmaisisi mitään senmukaisen teon oikeudenvastaisuudesta.
Toisen käsityskannan mukaan teon tunnusmerkistönmukaisuus olisi
indisio sen oikeudenvastaisuudesta (ratio cognoscendi). Kolmannen
mielipiteen mukaan tunnusmerkistönmukaisuus olisi suorastaan
oikeudenvastaisuuden reaalinen perusta (ratio essendi). Tunnus-
merkistönmukainen teko olisi aina oikeudenvastainen, ellei eri-
tyistä teon oikeuttavaa seikkaa {oikeudenvastaisuuden poistavaa
perustetta, grund för rättstridighetens bortfallande) ole olemassa.
Tätä mielipidettä, joka käsityksemme mukaan on oikea, on perus-
teltu sillä, että jokaisen uuden rikostunnusmerkistön luominen
merkitsee aina uuden rikosoikeudellisesti merkityksellisen vääryys-
tyypin luomista. Jos senmukainen teko ei ennestään ole ollut
oikeudenvastainen, se tulee tunnusmerkistön luomisella oikeuden-
vastaiseksi. Jos se on ennestään ollut oikeudenvastainen, aikaan-
saa kriminalisoiminen sen, että oikeudenvastaisuus tulee rikos-
oikeudellisesti merkitykselliseksi. Teon oikeudenvastaisuuden pe-
rusta on siis joka tapauksessa rangaistussäännöksessä itsessään.4)
Tunnusmerkistö käsittää rikoksen subjektin, objektin ja rikok-
sen tekemisen muodot.
3) Sensijaan on a ivan ilmeistä, e t te i 18 luv. 1 §:n 3 moment issa j a 25 luv.
14 §:ssä ma in i t t u p u r k u a n o m u s ole objektiivisia r anga i s t avuuden edellytyksiä
v a a n prosessiedellytyksiä. Ks . siinä suhteessa S U N D S T R Ö M — SALMIALA, Varsi-
naisesta osall isuudesta s. 29.
4) M E Z G E R , Strafrecht s. 182 ss. Vrt . S T J E R N B E R G , Grundlinjer s. 79 s.;
S C H Ö N K E , Strafgesetzbuch s. 2.; L I S Z T — S C H M I D T , Lehrbuch I s. 185 s.; S U N D -
S T R Ö M — S A L M I A L A , Varsinaisesta osall isuudesta s. 27.
Niin kuin aikaisemmin on sanottu, rikoksen subjektina voi
olla vain ihminen. Sääntönä on, että rangaistusuhka kohdistuu
jokaiseen ihmiseen. Mutta sääntö ei ole poikkeukseton. Ns. eri-
koisrikoksissa {delicta propria) varsinaisena tekijänä voi olla vain
henkilö, joka on lain edellyttämillä ominaisuuksilla varustettu
tai lain edellyttämässä asemassa tai olosuhteessa, mutta yllyttä-
jänä ja avunantajana, siis subjektina siinä mielessä voi olla muukin
henkilö (extraneus).5)
Rikostunnusmerkistöissä ei yleensä lähemmin määritellä tekoa,
jolla seurauksen aiheuttaminen tapahtuu. Poikkeustapauksissa
määräyksiä siinä suhteessa kuitenkin voi olla. Sellaisia voi olla
teon ajan, paikan ja siinä käytetyn välikappaleen suhteen. Aikaa
koskevista mainittakoon esim. »valtakunnan jouduttua sotaan
tai sodan sitä uhatessa» (12: 2) »yön aikana» (28: 2); paikkaa koske-
vista »kirkosta», »asutusta talosta tai aluksesta» (28: 2), »toisen maalla»
(33: 1); välikappaleita koskevista »myrkkyä tahi muuta sellaista
vaarallista ainetta» (21: 7), »ampuma- tai teräase taikka hengen-
vaarallinen astalo» (21: 13).
Rikoksen objektilla tarkoitetaan tässä teko-objektia (handlings-
objekt), sitä fyysistä esinettä tai henkilöä, johon teko kohdistuu.
Teko-objektin ilmaisee rikoksen tunnusmerkistö. Esimerkkeinä mai-
nittakoon »toiselta» (21: 1 ja 2), »toista» (21: 4, 5, 11 ja 12), »tavaraa
tai rahaa» (28: 1 ja 2), »asiakirja» (36: 4 ja 5). Tekorikoksissa (for-
maalidelikteissä) ei teko-objektia ole. Teko-objekti on erotettava
suojeluobjektista, jolla tarkoitetaan sitä aatteellista oikeudellista
arvoa, jonka suojaamista varten rangaistussäännös on olemassa.6)
Tunnusmerkistöissä on ainesosia, joiden suhteen lainkäyttäjän
tehtävänä on vain toteaminen. Nämä ainesosat voivat olla uiko-
5) SUNDSTRÖM — SALMIALA, Varsinaisesta osallisuudesta s. 95 ss. j a siinä mai-
ni t tu kirjallisuus.
6) Teko-objektina surmaamisrikoksissa (21: 1 ja 2) ja pahoinpitelyrikoksissa
(21:4, 5, 11 ja 12) on ihminen konkreettisena fyysisenä oliona; suojeluobjektina
niissä on henki ja ruumiillinen koskemattomuus aatteellisina oikeudellisina ar-
voina. Anastusrikosten (28: 1 ja 2; 29: 1 ja 2; 30: 1) teko -objektina on tavara
tai raha; suojeluobjektina omaisuus. Ks. MEZGER, Strafrecht s. 189.
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naisia esineitä, tapahtumia tai tiloja [objektiivisia tunnusmerkistön-
tekijöitä, objektiva requisita), tai sisäisiä sielullisia tapahtumia tai
tiloj a [subjektiivisia tunnusmerkistöntekijöitä, subjektiva requisita).
Mainituista ainesosista, joita voidaan yhteisellä nimellä kutsua
deskriptiivisiksi, on erotettava normatiiviset ainesosat [normatiivi-
set tunnusmerkistöntekijät, normativa requisita), joiden suhteen lain-
käyttäjän tehtävä ei voi rajoittua pelkkään toteamiseen, vaan
joille lainkäyttäjän on annettava oikea sisältö.7) Normatiiviset
tunnusmerkistöntekijät ovat arvokäsitteitä, joista aikaisemmin
rangaistussäännösten tulkinnan yhteydessä on ollut puhe (5 §).
16 §. Hätävarjelusta.
Hätävarjelu [nödvärn) on välittömästi uhkaavan tai jo aloitetun
oikeudenvastaisen hyökkäyksen torjumiseksi tarvittava, vastahyök-
käyksenä ahdistajaa vastaan tapahtuva puolustus. Sitä koskevat
pääsäännökset sisältyvät RL 3 hiv. 6, 7 ja 9 §:ään.
Mittenkä oikeushyvien suojaamiseksi hätävarjelua voidaan käyt-
tää? Varsin yleinen on ulkomaisessa tieteisopissa mielipide, että
hätävarjelu on sallittu minkä oikeushyvän puolustamiseksi tahan-
sa. SERLACHIUS—SÄRKILAHTI katsoo, ettei 3 luv. 6 §:n sanoille
»itseään tahi toista taikka omaansa tai toisen omaisuutta» voida
antaa niin laajaa sisältöä, että se käsittäisi kaikki yksilölliset oikeus-
hyvät, mikä käy ilmi siitä, että lainsäätäjä on katsonut tarpeelli-
seksi erityisellä säännöksellä myöntää hätävarjeluoikeuden koti-
rauhan suojaamiseksi. Jos edellä mainitun sanamuodon olisi kat-
sottava käsittävän kaikki individuaaliset oikeushyvät, olisi näet
erityinen kotirauhaa koskeva lainkohta ollut tarpeeton.1) Hätä-
7) MEZGER, Strafrecht s. 189 ja siinä mainittu kirjallisuus.
x) SERLACHIUS, Oppikirja I s . 111 s.; ALANEN, Hätävarjelus yksityisen käyt"
tämänä oikeussuojakeinona s. 66 s.
varjelu olisi näin ollen katsottava sallituksi vain hengen, ruumiil-
lisen koskemattomuuden, vapauden, kotirauhan ja varallisuuden
suojaksi, viimeksi mainittuun luettuna myös tosiasiallinen hal-
linta. Mainittua mielipidettä on pidettävä sikäli oikeana, ettei
meidän oikeutemme, niin kuin monet ulkomaiset rikosoikeussystee-
mit, myönnä hätävarjeluoikeutta oikeushyväin suojaksi ilman
rajoitusta. Lain sanoja »itseään tahi toista» on kuitenkin perus-
teetonta tulkita niin ahtaasti, että niihin sisältyisivät vain ne hen-
kilön ruumiiseen kohdistuvat loukkaukset, joilla tälle aiheutettai-
siin fyysistä tai psyykkistä pahoinvointia ja joita siis pahoinpi-
telyrikoksen tunnusmerkistön toteuttavina voidaan pitää ruu-
miilliseen koskemattomuuteen, sanan varsinaisessa merkityksessä,
kohdistuvina. Jos toisen henkilön ruumista aiotaan käyttää väli-
kappaleena siveellisyyteen tai vaikkapa vain kunniaan kohdistu-
van loukkauksen tekemiseksi, hätävarjelu on oikeutettu, vaikkei
tekoa voitaisikaan pitää vapauden tai ruumiillisen koskematto-
muuden, äsken mainitussa mielessä, loukkaamiseen tähtäävänä.2)
Mutta siveellisyyden tai kunnian suojaamista yli sen, mikä on
tarpeen oman tai toisen ruumiin varjelemiseksi oikeudenvastaisilta
kosketuksilta, voidaan tuskin puheena olevalla lainsäännöksellä
perustella.3)
Hätävarjelu on sallittu aloitetun tai kohta päätä uhkaavan
oikeudettoman hyökkäyksen (angrepp) torjumiseksi. Hyökkäyk-
sellä tarkoitetaan lähinnä aktiivista toimintaa, jonka kautta oikeus-
hyvä joutuu uhan alaiseksi. Mutta myös passiivinen suhtautuminen
voidaan katsoa sellaiseksi hyökkäykseksi, jos passiivisesti suhtau-
tuvalla on erityinen seurauksesta vastuun perustava velvollisuus
seurauksen estämiseen ja laiminlyönti sen vuoksi saattaa oikeus-
2) Ajatellaanpa, että A, joka työskentelee samassa konttorissa rinnan B:n
kanssa, käyttää tilaisuutta painaakseen B:n harvinaismuotoisen nenän päätä,
joka liike aikaansaa työtovereita naurattavan äänen. Vaikkei liike tekisikään
kipeätä, B:llä on katsottava olevan oikeus moisen sopimattomuuden torjumiseen
kohtuullisissa rajoissa pysyvällä hätävarjelulla. A:n mainittu teko on katsottava
lähinnä kunniaan kohdistuvaksi.
3) Vrt. GROTENFELT, Kommentar s. 84; FORSMAN, Allmänna läror s. 147.
hyvän aktuaalisen uhan alaiseksi.4) Ajateltakoon esim. tapausta,
että vaihdemies aikoo aiheuttaa junain yhteentörmäyksen jättä-
mällä vaihteen asianmukaisesti kääntämättä ja istuu vaihdelait-
teen päällä, niin että vaihteen kääntäminen on mahdollinen vain,
jos hänet siitä poistetaan, tai että Lapin opas uhkaa jättää henki-
löt, joiden opastamiseen hän on ryhtynyt, avuttomaan tilaan tiet-
tömään erämaahan. Sellaisissa tapauksissa voidaan hätävarjelua
käyttää henkilön pakottamiseksi velvollisuutensa täyttämään.
Hyökkäyksen tulee olla oikeudeton (orättmätigt), mutta sen ei
tarvitse olla rangaistava. Erimielisyyttä on tieteisopissa siitä,
voidaanko eläimen hyökkäystä vastaan tapahtuva puolustus kat-
soa hätävarjeluksi. Huolimatta siitä epäedullisesta johtopäätök-
sestä, mikä kielteisestä vastauksesta voidaan vetää, nim. että
puolustus inhimillistä tekoa vastaan on sallittu suuremmassa
määrässä kuin eläimen aiheuttamaa vaaraa vastaan, muuhun tu-
lokseen tuskin voidaan tulla. Oikeusjärjestyksen normit kohdistu-
vat vain inhimillisiin olentoihin, joten eläimen hyökkäyksestä ei
voida antaa oikeudenvastaisuusarvostelua.5) Kun oikeudenvastai-
suusarvostelu on periaatteellisesti riippumaton siitä, mitä hyök-
kääjältä olisi voitu vaatia, ovat sellaiset subjektiiviset seikat kuin
hyökkääjän syyntakeisuus ja hyökkäyksen syyksiluettavuus mer-
kityksettömiä arvosteltaessa hätävarjelun periaatteellista sallit-
tavuutta, vaikka niillä onkin merkitystä arvosteltaessa in casu,
onko hätävarjelu pysynyt oikeissa rajoissa. Myöskin lapsen ja
mielisairaan hyökkäystä vastaan voidaan hätävarjelua käyttää;
niin ikään sellaisen henkilön hyökkäystä vastaan, jolle tekoa ereh-
4) ALAINEN, Hätävarjelus s. 93 ss.; MEZGER, Strafrecht s. 233. Vrt. SKEIE,
Den norske strafferett I s. 305.
5) ALANEN, lausuu polemisoidessaan vastakkaista mielipidettä vastaan
(Hätävarjelus s. 78): »Tätä vastaan on huomautettava, että hätävarjelussää-
dösten rajoittaminen yksinomaan ihmisen taholta uhkaavaa vaaraa koskevaksi
johtaa kohtuuttomiin tuloksiin ainoastaan sillä edellytyksellä, että laki yleensä
tulkitaan yksipuolisen kirjaimellisesti. Siinä tapauksessa että eläintä käytetään
hyökkäysvälineenä, on hyökkäys tosiasiallisesti ihmisen toimeenpanema.» Ks.
myös GROTENFELT, Kommentar s. 85.; FORSMAN, Allmänna läror s. 141 ss.;
LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 195.
dyksen vuoksi ei voida lukea syyksi. Selvä on myös, ettei sellai-
nen persoonallinen olosuhde, joka poistaa hyökkäyksen rangais-
tavuuden, ole esteenä hätävarjelun käyttämiselle, joten se on
katsottava sallituksi esim. eksterritoriaalisen henkilön hyökkäystä
vastaan. Hätävarjelu oikeissa rajoissa pysyvää hätävarjelua vas-
taan ei voi tulla kysymykseen. Mutta hätävarjelun ylittäessä
mainitut rajat se muuttuu oikeudenvastaiseksi, vaikkeikaan aina
rangaistavaksi, joten hätävarjelun liioittelua vastaan voidaan
hätävarjelua käyttää. Myöskään oikeudenmukainen pakkotila-
teko ei ole hätävarjelulla torjuttavissa, yhtä vähän kuin hyvän
tavan mukainen kuritus, jonka vanhemmat tai kasvatusvanhem-
mat lapselle antavat.6)
Erimielisyyttä on tieteisopissa olemassa siitä, voidaanko hätä-
varjelua käyttää oikeuden vastaista virkatointa vastaan. Siinä
suhteessa lienee hyväksyttävä FORSMANin mielipide, jonka mu-
kaan hätävarjelu on oikeutettu vain sellaista virkatointa vastaan,
joka on muodollisessa suhteessa ilmeisesti laiton.7) Se on katsot-
tava sallituksi virkatointa vastaan, joka on selvästi virkamiehen
pätevyyspiiriin kuulumaton tai jossa on laiminlyöty oleelliset
muotomääräykset. Sitävastoin ei hätävarjelua voida käyttää
muodollisesti oikeata tai muotomääräyksistä vain vähäisessä mää-
rässä poikkeavaa virkatointa vastaan sillä perusteella, että se aineel-
lisiin edellytyksiinsä nähden on oikeudenvastainen. Eriäviä mieli-
piteitä on lausuttu myös kysymyksestä, voidaanko hätävarjelua
käyttää tekoa vastaan, jonka suorittamiseen tekijä saamansa
sitovan käskyn perusteella on velvollinen. Oikeinta lienee katsoa,
6) ALANEN, Hätävarjelus s. 75 ss.; GROTRNFELT, Kommentar s. 83 s.; F O R S -
MAN, Allmänna läror s. 411 s.; LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 194 ss.
7) FORSMAN lausuu siinä suhteessa: »Härvid kan det naturligtvis icke ankomma
pä mindre afvikelser frän formella föreskrifter, u tan mäste de t ta äsidosättande
vara sädant, som uppenbarligen pätrycker handlingen en prägel af ogiltighet».
Ks. FORSMAN —HONKASALO, De särskilda brot ten I I I s. 127. Ks. myös ALANEN,
Hätävarjelus s. 87. GROTENFELT (Kommentar s. 85) on sensijaan sitä mieltä,
e t tä hätävarjelu on sallittu »mot en lagstridig embetsätgärd.» Lausunto antaa
aihetta käsitykseen, et tä toimenpiteen aineellinen oikeudenvastaisuuskin tekisi
hätävarjelun sallituksi.
ettei käskyn sitovuus poista teon oikeudenvastaisuutta, vaan vai-
kuttaa vain sen, ettei tekoa voida lukea tekijän syyksi, joten hätä-
varjelu lienee siinäkin tapauksessa sallittu.8)
Sekään seikka, että hyökkäyksen alaiseksi joutunut on edeltä-
neellä toiminnallaan provosoinut hyökkäyksen, ei riistä häneltä
oikeutta hätävarjelun. Mutta jos hän on provosoinut hyök-
käyksen siinä tarkoituksessa, että voisi aiheuttaa sen alaiseksi
joutuneena oikeudenloukkauksen, ei sen aiheuttamista voida pitää
hätävarjeluna. Oikeudenloukkauksen aiheuttamisen on näet kat-
sottava alkaneen jo sillä hetkellä, kun provosoimiseen mainitussa
tarkoituksessa ryhdyttiin.9)
Vain sellaista hyökkäystä vastaan, joka on aloitettu tahi kohta
päätä uhkaava (päbörjat eller omedelbart förestäende), voidaan hätä-
varjelua käyttää. Jos tekeillä oleva rikos on edistynyt täytän-
töönpanoasteelle, sen käsittämä hyökkäys on katsottava aloi-
tetuksi. Täytäntöönpanoasteelle teko on edistynyt kysymyk-
sen ollessa rikoksesta, jonka suorittamisen tapa laissa on mää-
ritelty, kun tunnusmerkistönmukainen toiminta on alkanut; muus-
sa tapauksessa silloin, kun se on synnyttänyt elävässä elämässä
huomioon otettavan vaaran suojeluobjektina olevalle oikeushy-
välle. Lainsäätäjä ei ole kuitenkaan rajoittanut hätävarjeluoikeut-
ta niihin tapauksiin, joissa, hyökkäyksen käsittäessä rikoksen,
8) Vaikeata on näet ymmärtää, miten oikeudenvastainen teko voisi muut-
tua oikeudenmukaiseksi sen kautta, että tekijä on saanut sen suorittamiseen
sitovan käskyn. Kysymys teon oikeudenvastaisuudesta on arvosteltava objek-
tiivisesti, joten käskyn sitovuus ei voi poistaa teon oikeudellisia intressejä louk-
kaavaa luonnetta. ALANEN on (Hätävarjelus s. 90) huomauttanut siitä sietä-
mättömästä asemasta, johon viranomainen joutuisi, jos valtiovalta velvoittaisi
hänet ryhtymään toimeen, jolta se, salliessaan sitä vastaan hätävarjelun käytön,
toisella kädellä epäisi kannatuksensa. Mutta kestämätön olisi myöskin sellainen
asiaintila, että sitovan käskyn antamiseen oikeutettu voisi antamansa oikeuden-
vastaisen käskyn kautta tehdä oikeusjärjestyksen voimattomaksi. Omaksumal-
lamme kannalla on mm. LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 194 ja 210 muist. 1.
9) MEZGER, Strafrecht s. 234; FRANK, Das Strafgesetzbuch s. 161 s.; EBER-
MAYER, Reichs-Strafgesetzbuch s. 292. Vrt. kuitenkin GROTENFELT, Kommentar
s. 86; FORSMAN, Allmänna läror s. 140 s.; THYREN, Principerna II s. 142.
yrityksen objektiivinen olemus olisi täytetty, vaan on sallinut
hätävarjelun myöskin kohta päätä uhkaavaa hyökkäystä vastaan.
Myöskin valmistelu (rangaistava tai rankaisematon) voi olla sel-
lainen hyökkäys, jos tilannetta ex ante objektiivisesti arvioitaessa
vaara voidaan katsoa aktuaaliseksi. Uhkaus sinänsä ei ole riittä-
vä, ellei asianhaaroista in casu voida päättää uhkauksen toteutta-
misen välittömästi olevan kysymyksessä. Hätävarjelun käyttäjän
subjektiivinen käsitys ei siinä suhteessa ole määräävä. Mutta sa-
notulla käsityksellä on merkitystä arvosteltaessa, voisiko mahdolli-
sesti putatiivihätävarj elu (putativnödvärn) olla kysymyksessä.
Norjalaisessa tieteisopissa on esiintynyt kysymys, voisiko lai-
vanpäällikkö käyttää hätävarjelua laivan miehistöä vastaan, jo-
ka on tehnyt keskenään sopimuksen hänen murhaamisestaan laivnn
saapuessa määrättyyn teon tekemiselle sopivaan paikkaan, jo ennen
kuin sanottu paikka on saavutettu ja uhkan välittömän toteutu-
misen hetki tullut. Sanotussa tieteisopissa on, vaikka hätävarjelu
sikäläisen lain mukaan on sallittu vain oikeudenvastaista hyökkäystä
(»mot et rettstridig angrep») vastaan, katsottu kysymykseen voi-
tavan vastata myöntävästi. Varsin epätietoista on, voitaisiinko
mainitunlainen tulkinta meidän oikeutemme kannalta katsoa oikeak-
si. Kielteinen kannanotto tuntuu pikemminkin lakimme sana-
muodon ja hengen mukaiselta.10)
Voidaanko hätävarjeluksi katsoa erilaiset varokeinot, sellai-
set kuin ansat, automaattisesti toimivat aseet ym., joihin on tapana
ryhtyä vastaisuudessa mahdollisesti uhkaavan hyökkäyksen tor-
jumiseksi. Kysymykseen on yleensä vastattu myöntävästi edelly-
tyksellä, että käytetyt keinot toimivat vasta hyökkäyksen hetkellä
10) Yhtyisimme omasta puolestamme THYRENIN käsitykseen, kun hän lau-
suu (Principerna II s. 138 s.): »Fall kunna tänkas, der afvärjandet af ett med
största sannolikhet förestäende angrepp icke kan — af den hotade — antagas
möjligt annat än pä ett tidigare stadium, i förväg. Men tili dessa fall fär nöd-
värnct icke utsträckas. Har den hotade här reagerat pä ett sätt, som icke redan
enligt nödfallsreglerna eller af subjektiva skäl kan anses straffritt, sä äterstär
följaktligen endast utvägen af benädning.» Toisin Norjan oikeuden kannalta
SKEIE, Den norske strafferet 1 s. 304 s.
eivätkä ylitä hyökkäyksen torjumiseen tarvittavaa puolustusta
sekä että niiden vaikutus rajoittuu hyökkäyksen tekijän persoo-
naan.11)
Oikeus hätävarjeluun ei lakkaa sillä hetkellä, kun, hyökkäyk-
sen käsittäessä rikoksen, rikos tulee täytetyksi, vaan hätävarjelu
on sallittu niin kauan kuin vaara hyökkäyksen tehneen käyttäyty-
misestä päätellen on tarjona, että oikeudenloukkaus jatkuu tai
uusi oikeudenloukkaus syntyy. Omaisuuteen kohdistuvista hyök-
käyksistä kysymyksen ollen hätävarjelu on sallittu vain niin kauan
kuin ennen hyökkäystä vallinnut tila sillä on puolustettavissa. Jos
hyökkäyksellä aiheutettu tila on saanut pysyvän luonteen, hätä-
varjelu entisen tilan palauttamiseksi ei enää ole sallittu. Jos joku
aikoo rakentaa toisen maalle ja sitä varten kuljettaa sinne raken-
nusaineita tai alkaa kaivaa perustusta, voidaan kiinteistön luvatonta
käyttöä vastaan harjoittaa hätävarjelua. Mutta niin pian kun lu-
vaton hanke on edistynyt niin pitkälle, että sen kautta on syntynyt
pysyvä tosiasiallinen tila, laitteita ei voida poistaa oma-aloitteisella
toiminnalla, vaan oikeussuojan saamiseksi on käännyttävä viran-
omaisten puoleen. Anastetun omaisuuden suhteen sisältyy 3 luv.
7 §:ään erikoissäännös, jonka mukaan omaisuus saadaan hätävar-
jelulla ottaa takaisin teossa verekseltä tavatulta rikoksentekijältä.
Verekseltä rikoksentekijä on katsottava tavatun silloinkin, kun häntä
ei ole yllätetty itse teossa, vaan tavattu tekopaikalla tai sen lähei-
syydessä heti teon jälkeen ja silloin välittömästi ryhdytty takaa-
ajoon. Jos takaa-ajoa on keskeytymättä jatkettu, on tavaran ta-
kaisin ottaminen vielä sen kestäessäkin katsottava verekseltä ta-
vatulta rikoksentekijältä tapahtuneeksi.12) Sen sijaan hätävarjelua
ei voida käyttää anastetun tavaran takaisin saamiseksi rikoksen-
tekijältä, jolla se on varmassa ja häiritsemättömässä hallinnassa. Se
oikeus omaisuuden takaisin ottamiseen irtaimelta tai tuntemattomal-
ta mieheltä, minkä RVA 12 § myöntää, ei ole hätävarjelua vaan
sallittua itseapua.
u ) FORSMAN, Allmänna läror s. 139 s.; GROTENFELT, Kommentar s. 85;
MEZGER, Strafrecht s. 235; LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 196.
12) Vrt. FORSMAN, Allmänna läror s. 143 s; THYREN Principerna II s. 134 s.
Henkilöön kohdistuvissa loukkauksissa on asianlaita toisin.
Oikeus hätävarjeluun ei lakkaa sen vuoksi, että hyökkäyksen
luoma oikeudenvastainen tila on saanut jatkua lyhemmän tai
pitemmän ajan. Jos jotakuta henkilöä on pidetty vastoin tahtoaan
huoneeseen suljettuna, on hyökkäyksen katsottava kestävän koko
vapaudenriiston ajan, joten suljetulla on sinä aikana oikeus hätä-
varjelua käyttämällä vapauttaa itsensä.
Mitä puolustukseen tulee, se on ollakseen oikeutettua hätä-
varjelua täytettävä seuraavat ehdot:
a) Sen tulee kohdistua hyökkääjään. Tieteisopissa vallitseva
mielipide katsoo, että puolustus voidaan kohdistaa myös hyökkäys-
välineisiin siinäkin tapauksessa, että ne kuuluvat hyökkäykseen
osallistumattomalle kolmannelle miehelle.13) Kolmannen miehen
oikeuspiiriin ryhtymistä, mikäli hyökkäysvälineistä ei ole kysy-
mys, ei voida hätävarjeluksi katsoa, vaan on sellainen puuttu-
minen arvioitava pakkotilaa koskevien periaatteiden mukaan.
Jos joku suojellakseen itseään hyökkäykseltä pitelee pahoin tai
uhkaa hyökkääjän lasta tai vaimoa, tai jos joku puolustaakseen
itseään ravintolassa tapahtunutta päällekarkausta vastaan käyt-
tää aseinaan ravintoloitsijalle kuuluvia tuoleja tai muita esineitä,
on sellaisen teon oikeudelliset seuraukset arvosteltava pakkotilaa
koskevien säännösten mukaan.
Sama teko voi joutua arvosteltavaksi hätävarjelu- ja pakkotila-
säännöstön kannalta. Ajateltakoon tapausta, jossa hyökkäyksen
alaiseksi joutuneen on pakko ampua laukaus, vaikka se hyökkää-
jän ohella haavoittaa hyökkäykseen osallistumatonta kolmatta
henkilöä. Viimeksi mainitun loukkaus on pakkotilatekona arvioi-
tava. Tapauksesta tulee lähemmin puhe pakkotilainstituutin yh-
teydessä.14)
b) Puolustuksen tulee olla hyökkäyksen torjumiseksi välttämätön.
Tieteisopissa varsin yleinen mielipide perustaa hätävarjelu-
instituutin siihen periaatteeseen, että oikeuden ei tarvitse väistyä
13) M E Z G E R , Strafrecht s. 237; L I S Z T — S C H M I D T , Lehrbuch I s. 197.
14) T H Y R E N , Pr inciperna I I s. 145.
vääryyden tieltä, vaikkei periaatteesta yleensä ole vedettykään
äärimmäisiä johtopäätöksiä.15) Tästä mielipiteestä täysin poikkeava
on käsitys, jota SERLACHIUS —SÄRKILAHTI sekä ALANEN kotimai-
sessa tieteisopissa edustavat. Ensiksi mainitun mukaan hätävar-
jeluoikeus olisi vain ilmaus oikeusjärjestyksen perustana olevasta
yleisestä periaatteesta: pienemmän edun on väistyttävä suurem-
man tieltä.16) ALANEN katsoo, että puolustuksen rajaa koskeva
kysymys on välittömästi riippuvainen tarkastettavana olevan oi-
keusjärjestyksen kannasta eri laintulkintafaktorien keskinäiseen
arvoon nähden, joiden toteamisessa yleisellä oikeustajunnalla on
huomattava merkitys.17) Niihin perusteluihin, joita eriävien mieli-
piteiden tueksi on tuotu, ei tässä voida puuttua, vaan ohjeeksi
on otettava se kanta, jolta lainsäätäjämme on katsottava lähte-
neen. Niin hyvin kosketellun 3 luv. 6 ja 7 §:n kuin julkisoikeu-
dellista hätävarjelua koskevan saman luvun 8 §:n sanamuoto pu-
huu ratkaisevasti sen seikan puolesta, että lainsäätäjämme on
omaksunut ensiksi mainitun käsityskannan mainittujen lainkoh-
tain säännöstelemään hätävarjeluoikeuteen nähden.18)
16) Täl lä kanna l l a F O R S M A N , Al lmänna läror s. 148; G R O T E N F E L T , K o m m e n -
tar s. 86; T H Y R E N , Principerna I I s. 143 ss.; LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 197 s.;
MEZGER, Strafrecht s. 236.
Myöskin SALMIALA on luennoissaan aset tunut samalle periaatteelliselle kan-
nalle.
18) SERLACHIUS, Oppikirja I s . 116.
17) ALANEN, Hätävarjelus s. 112 ja 119.
18) FORSMAN on sitä mieltä, ettei lainsäätäjän, joka 1866 vuoden tappoa
ym. koskevassa asetuksessa oli vastoin 1734 vuoden lakia aset tunut absoluuttisen
hätävarjeluoikeuden kannalle, voida katsoa täs tä mielipiteestään rikoslaissa luo-
puneen. Ks. Allmänna läror s. 136.
Mainitun asetuksen hätävarjelua koskeva säännös (25 §) kuuluu:
Varder man av annan öfverfallen med väld eller hot, som innebär trängande
fara, dä ege man rä t t tili nödvärn och väre saklös för den skada, som man tili
iarans afvärjande gör.
R ä t t tili nödvärn ege ock rum dä nägon begär inbrott eller eljest tränger
sig olovligen in i annans rum, hus, gärd eller fartyg nattetid, eller sätter sig tili
motvärn, ehvad det är na t t eller dag, emot den, som sitt värja eller ä bar gärning
ätertaga vill.
Ks. myös GROTENFELT, Kommentar s. 86.
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Kiistää tuskin voidaan, että äärimmäisten johtopäätösten vetä-
minen mainitusta periaatteesta johtaa kohtuuttomuuteen. Mutta
oikeustajunnan vaatiman kohtuuden saavuttaminen ei liene mah-
dotonta, vaikka lähtökohdaksi otetaankin lainsäätäjämme ilmei-
sesti omaksuma kanta, että puolustuksen määrä ei periaatteellisesti
riipu hätävarjelulla suojeltavan ja sillä vaarannettavan edun ar-
vosta, vaan siitä, mikä on välättämätöntä hyökkäyksen torjumi-
seksi. Välttämättömäksi ei hyökkäyksen torjumiseksi tapahtuvaa
voimankäyttöä voida katsoa, jos hyökkäys käytettävissä olevilla
lievemmillä keinoilla olisi ollut torjuttavissa. Vaara samoin kuin
se seikka, mitä sen torjumiseksi olisi tarvittu, on arvosteltava ob-
jektiivisesti. Mittapuuna on lähinnä elävän elämän käsitys olo-
suhteista sillä hetkellä, jolloin hätävarjeluun ryhdyttiin. Puo-
lustuksen välttämättömyyttä arvioitaessa huomiota ei voida olla
kiinnittämättä hyökkääjän ja hätävarjelun käyttäjän persoonaan.
Henkilöt, jotka kykenemättä itseään hillitsemään saattavat käydä
toisen ruumiilliseen koskemattomuuteen käsiksi, eivät suinkaan
ole harvinaisia. Mutta heidän käytöksensä ja luonteensa tuntien
voidaan useinkin tehdä johtopäätös, että sellainen hillittömyys
heidän puoleltaan ei kuitenkaan merkitse vakavaa vaaraa hyök-
käyksen kohteelle. Huomiotta ei ole myöskään jätettävä niitä
fyysisiä voimavaroja, esiintyivätpä ne ruumiillisen voiman tai
aseistuksen muodossa, joita hyökkääjällä on käytettävänä. Jos
heikko mies ilman aseistusta äärimmäisen kiihtymyksen vallassa
uskaltaa hyökätä vahvemman kimppuun, hyökkäys on vähin kei-
noin torjuttavissa. Erittäin suuri huomio on kiinnitettävä siihen
seikkaan, käyttääkö hyökkääjä asetta ja minkälaista, niin kuin
siihenkin, onko hänellä ase ja minkälainen käytettävänään, kun
mahdollisuus on olemassa, että hän. hyökkäyksen kestäessä siihen
tarttuu.
Erittäin mielenkiintoinen on kysymys, onko hyökkäyksen alai-
sen turvauduttava saatavissa olevaan esivallalliseen apuun, ennen-
kuin hän ryhtyy käyttämään omia voimakeinojaan puolustuksek-
seen. Siinä suhteessa on muistettava, että oikeusturvan antaminen
on periaatteellisesti yhteiskunnan tehtävä ja että itseapu on oikeus-
järjestyksen niiden tapausten varalta sallima poikkeus, joissa
yhteiskunta ei voi mainittua velvollisuuttaan täyttää. Jos esi-
vallan apu on saatavissa ilman että siihen vetoojan tarvitsee luo-
pua jostakin todellisesta edustaan, jos esim. apu on saatavissa
kutsumalla paikalle läheisyydessä oleva helposti apuun ehtivä jär-
jestyksen valvoja, hätävarjelua tuskin voidaan pitää välttämättö-
mänä.
Tieteisopissa on aiheuttanut paljon pohdintaa kysymys, olisiko
hyökkäyksen alaiseksi joutuneen käytettävä tarjona olevaa mah-
dollisuutta pakenemiseen, ennenkuin hän ryhtyy voimakeinoja
käyttämään. Vanhan germaanilaisen oikeuskäsityksen mukaan
katsottiin hyökkäyksen väistäminen pakenemalla persoonallisuutta
alentavaksi. Käsitys siitä, mitä yksilöltä persoonallisen arvonsa
ylläpitämiseksi on vaadittava, on niistä ajoista suuresti muuttu-
nut. Kykyä ja halua puolustautua voimakeinoin ei enää samassa
määrässä kuin aikaisemmin pidetä yhteiskuntakelpoisuuden mitta-
puuna. Mutta nykyaikanakaan ei ole luovuttu arvossa pitämästä
miehuullisuutta, ihmisen kykyä vaaran ja uhan alaisena, olipa se
henkistä tai fyysistä laatua, horjumatta seistä paikallaan. Hyök-
käyksen väistäminen pakenemalla saattaa asettaa pakenijan mie-
huullisuuden kysymyksen alaiseksi. Tähän tulee lisäksi vielä eräs
näkökohta, joka tekee pakoon turvautumisen yhteiskunnan kan-
nalta vähemmän suotavaksi. Pakeneminen, milloin hyökkäys on
tahallinen, so. tietoisesti oikeudenvastainen, merkitsisi alistu-
mista oikeusjärjestyksen vastaiseen uhmailuun. Sellaista alistu-
mista ei oikeusjärjestyksen kannalta yksilöltä voida vaatia. Aset-
tuessaan sellaista uhmaa vastustamaan hätävarjelun käyttäjä
puolustaa, paitsi uhattua oikeushyvää, myöskin oikeusjärjestyksen
auktoriteettia, jota mainitunlaisen hyökkäyksen onnistuminen on
omiansa järkyttämään. Toisin on asiaa arvosteltava silloin, kun
hyökkäystä ei oikeudenvastaisuudestaan huolimatta voida katsoa
oikeudellisen järjestyksen tietoiseksi uhmaamiseksi, niin kuin on
asianlaita silloin, kun hyökkäys on syyntakeettoman, lapsen, mieli-
sairaan tai tylsämielisen taikka sellaisen henkilön tekemä, joka
sattuneen erehdyksen johdosta luulee tavoittelevansa luvallisia
päämääriä, luulee esim. erehdyksestä jollakin henkilöllä havaitse-
mansa esineen häneltä itseltään varkauden kautta kadonneeksi.
Voimakeinoihin turvautumista ei sellaisissa tapauksissa voida pe-
rustella edellä mainituin näkökohdin. Henkilön, joka väistää sel-
laisen hyökkäyksen pakenemalla, ei voida katsoa menettelevän
persoonallisuuttaan alentavasti eikä myöskään asettavan yhteis-
kunnan etua vaaraan. Nykyaikainen valistunut katsantokanta
pitää pakoa niissä olosuhteissa kaikin puolin hyväksyttävänä ja
järkevänä tekona.19)
Mutta vaikka mainitut näkökohdat ovatkin omiansa lieventä-
mään sen periaatteen jyrkkyyttä, joka on hätävarjelusäännöstön
perustana, tapauksia epäilemättä on olemassa, joissa tarpeelliseen
kohtuuteen ei niiden avulla päästä. Ajatellaanpa esim., että joku
16-vuotias poika on varastanut puusta pari kolme omenaa ja tava-
taan pakenemasta verekseltä. Onko omistaja tai joku muu hen-
kilö omenain saamiseksi takaisin oikeutettu käyttämään äärim-
mäistä väkivaltaa, ellei takaisinsaanti vähemmällä onnistu. Oikeus-
tajunta ei hyväksy sellaista johtopäätöstä, vaan katsoo sen oikeu-
den liikakäytöksi. Tarpeellinen rajoitus hätävarjeluoikeuden liika-
käyttöä vastaan lieneekin saatavissa juuri shikaanikiellosta, ts.
siitä oikeudellisesta periaatteesta, jonka meidänkin oikeussystee-
mimme on katsottava omaksuneen, nim. että minkään oikeuden
käyttämisessä ei voida mennä sellaisiin äärimmäisyyksiin, joita
oikeustajunta ei hyväksy.20)
Erittäin mielenkiintoinen on kysymys, saako hätävarjelua
käyttää edellä kosketellussa määrässä siinäkin tapauksessa, että
hyökkäyksen voisi välttää täyttämällä oikeudellisen velvollisuu-
den. Ajatellaanpa, että A. on anastanut B:ltä polkupyörän. Jos
hänet olisi tavattu verekseltä, B:llä olisi ollut oikeus hätävarje-
lua käyttäen ottaa omansa takaisin. Jos A olisi takaisin otta-
mista väkivaltaisesti tai uhkausta käyttäen, jossa pakottava hen-
19) A L A N E N , Hätävar je lus s. 128 s.; G R O T E N F E L T , K o m m e n t a r s. 86 s.; M E Z G E R ,
Strafrecht s. 236 s.; Vrt . T H Y R E N Pr inciperna I I s. 144; H A G S T R Ö M E R , Svensk
straffrätt I s. 140 s.
2 0 ) Ks. ALANEN, Hätävarjelus s. 115 ja siinä mainittu kirjallisuus.
gen tahi terveyden vaara on tarjona, vastustanut, hänen tekonsa
olisi toteuttanut 31 luv. 3 §:ssä mainitun ryöstöntapaisen varkau-
den olemuksen. Muuttuisiko tilanne sillä hetkellä, kun A:n on
katsottava päässeen polkupyörän häiritsemättömään hallintaan
sellaiseksi, että A nyt puolestaan saisi käyttää täysin määrin hä-
tävarjelua B:n yritystä vastaan ottaa omansa takaisin. Kun oi-
keudenvastaisesti saatua hallintaakin voidaan hätävarjelua käyt-
täen puolustaa, on laista vaikea löytää perustetta hätävarjeluoi-
keuden rajoitukselle sellaisessa tapauksessa. Oikeustajunta sen-
sijaan vaatii huomattavaakin rajoitusta.
c) Puolustuksen tulee ollakseen hätävarjelua tapahtua etu-
jen suojaamiseksi hyökkäykseltä.
Tieteisopissa on edustettuna myöskin mielipide, että hätävar-
jelu ei edellyttäisi suojaamistarkoitusta, vaan että siksi voitai-
siin katsoa voimakeinojen käyttö silloinkin, kun sitä ei ole hätä-
varjeluksi tarkoitettu, jos se puhtaasti objektiivisesti arvostellen
on ollut välttämätön jonkin oikeushyvän suojelemiseksi. Hätä-
varjelutilanteena olisi mielipiteen mukaan pidettävä tapausta,
jossa joku on ampunut henkilön, jonka todetaan ampumisen het-
kellä aloittaneen hyökkäyksen tai olleen välittömästi sitä aloitta-
massa ampujan hengen riistämiseksi. Mitä syitä mielipiteen puo-
lustamiseksi voidaankin esittää, ne eivät voi tehdä sitä perustelluksi
meidän lakimme kannalta, joka expressis verbis sanoo, että hätä-
varjelua voidaan käyttää »suojellaksensa itseään tahi toista taikka
omaansa tai toisen omaisuutta aloitetulta tai kohta päätä uhkaa-
valta oikeudettomalta hyökkäykseltä». Se seikka, että voima-
keinojen käytöllä suojaamistarkoituksen ohessa on jokin muukin
tarkoitus, ei estä katsomasta sitä hätävarjeluksi.
d) Hätävarjelu on yhtä laajassa mitassa sallittu toisen hen-
kilön kuin omainkin etujen suojelemiseksi. Jos hyökkäyksen alai-
nen henkilö on antanut etuihinsa ryhtymiseen suostumuksensa ja
tämä ryhtyminen siitä syystä on oikeudenmukainen, ei hätävar-
jelua sitä vastaan kolmannen miehen taholta voida käyttää. Mutta
mikäli suostumus ei ole voinut hyökkäyksen oikeudenvastaisuutta
poistaa, kuten on laita henkeen ja määrätyillä edellytyksillä myös
ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvan hyökkäyksen suh-
teen, on hätävarjelu sivullisen taholta suostumuksesta huolimatta
sallittu.21) Se seikka, että hyökkäys kohdistuu myöskin sellaiseen
julkiseen intressiin, jota hätävarjelulla ei voida puolustaa, ei estä
käyttämästä hätävarjelua, mikäli hyökkäys käsittää samalla yksi-
tyisen intressin vaarantamisen.22)
Yleistä oikeutta hätävarjelun käyttämiseen julkisten intres-
sien suojaamiseksi ei ole olemassa. Kuitenkin sisältyy lakiin joukko
spesiaalimääräyksiä, jotka sallivat hätävarjelun käytön julkisten
etujen suojaamiseksi niiden osoittamissa rajoissa. Alkuperäisessä
asussaan rikoslakimme käsitteli julkisoikeudellista hätävarjelua
3 luv. 8 ja 16 luv. 6 §:ssä. Toukok. 13 p:nä 1932 annetulla lailla
liitettiin 3 lukuun 8a §. Rikoslain ulkopuolella olevista hätävarjelua
koskevista säännöksistä mainittakoon SRL 38 §, UL 3 luv. 30 §
ja merimieslain 60 §.
RL 3 luv. 8 § sääntelee rangaistus vankia ja muuta vangit-
tua henkilöä sekä vankihuoneesta karannutta ja vangittavaa
henkilöä vastaan käytettävän hätävarjelun. Lainkohta kosket-
telee neljää eri tapausta, nim. 1) kun rangaistus vanki tai muu van-
gittu henkilö yrittää karkaamaan eikä luovu siitä ilman että hä-
net väkivallalla pakotetaan siihen, 2) kun sanotussa asemassa
oleva yrittää karata ja tekee vastarintaa vanginvartijalle tahi
muulle, joka tahtoo karkaamista estää, 3) kun sellainen henkilö
tekee vastarintaa sille, jonka vartioitavana hän rangaistuslaitok-
sessa, vankilassa, muussa säilyssä tahi kuljetuksen aikana on, kun
tämä on ohjaamassa häntä järjestykseen, 4) kun vankihuoneesta
karannut tai vangittava henkilö tekee vastarintaa sille, jonka asiana
on toimittaa vangitseminen tai ottaa karannut kiinni, taikka sille,
joka siinä on apuna. Hätävarjelun käyttämisen edellytyksenä
kolmessa viimeksi mainitussa tapauksessa siis on, että asianomai-
nen henkilö tekee vastarintaa. Hätävarjelun käyttäminen ensim-
mäisessä tapauksessa sensijaan ei edellytä vastarinnan tekemistä.
Vastarinnasta riippumaton hätävarjeluoikeus on olemassa kuiten-
2 1 ) THYR£N, Principerna II s. 135.
2 2 ) THYR£N, mainittu teos s. 136 s.
kin vain karkaamisesta verekseltä tavattua kohtaan. Verekseltä
tavatuksi on katsottava ei ainoastaan säilystä juuri poistuva tai
sen läheisyydestä heti paon jälkeen kohdattu, vaan myöskin paon
aikana tavattu, jos häntä paosta yllätettynä on ryhdytty välittö-
mästi ajamaan takaa eikä tuntumaa häneen ole menetetty. Maini-
tulla edellytyksellä on jopa hengen riistäminen karkaavalta sallittu,
ellei karkaamista lievemmillä keinoilla voida estää.23) Ellei ka-
rannutta ole verekseltä tavattu, hänen on katsottava olevan sa-
massa asemassa kuin 4-kohdan mukaan on vangittava henkilö.
Hätävarjelun käyttäminen edllyttää silloin vastarinnan tekemistä.24)
Mitä vangitulla henkilöllä puheena olevassa lainkohdassa tar-
koitetaan, ei ole helppo sanoa. Vangituksi on epäilemättä katsot-
tava esivallan huostassa oleva henkilö, jonka tuomioistuin tai
muu vangitsemiseen oikeutettu viranomainen on julistanut vangi-
tuksi. Aivan yhtä selvä ei ole kysymys henkilön suhteen, jonka
viranomainen on rikoksesta epäiltynä pidättänyt julistamatta
häntä vangituksi. Mutta myönteinen vastaus tuntuu kuitenkin
perustellulta. Lainsäätäjä on tuskin vangitulla kosketellussa lain-
kohdassa tarkoittanut vain henkilöä, johon nähden vangitseminen
varsinaisessa mielessä on toimitettu. Lainkohdan ration mukaista
on, että samassa asemassa on myös henkilö, jolta viranomainen
on alustavasti riistänyt vapauden siinä mielessä, että hänet myö-
hemmin voitaisiin julistaa vangituksi.25) Sensijaan ei säännöstä
voitane soveltaa henkilöön, jolta vapaus RVA 21 §:n nojalla on
2 3 ) Ks. JOTUNIN (Rikosoikeuden yleiset opit s. 59) mainitsema oikeustapaus.
KKO 1923 II 1182.
24) F O R S M A N , Al lmänna läror s. 144 ss.; G R O T E N F E L T , K o m m e n t a r s. 89 ss.
25) Siihen nähden, että hätävarjelua vangittuun nähden voidaan käyttää
laajemmassa mitassa kuin vangittavaan nähden, joudutaan käytännössä rat-
kaisemaan, mistä hetkestä alkaen vangittava on katsottava vangituksi. Pelkkää
tarttumista kiihniotettavaan ei voida pitää riittävänä, vaan siinä suhteessa on
vaadittava, että tämä on noudattanut kiinniottajan tahtoa tai, jos hän on kiinni-
ottamista vastustanut, että hänet on saatu kiinniottajan tahtoon alistetuksi.
Ennenkuin alistuminen on tapahtunut, hänet on katsottava olevan vangittavan
asemassa, jonka suhteen voimakeinojen käyttö edellyttää vastarinnan tekemistä.
Ks. JOTUNI, Rikosoikeuden yleiset opit s. 54 ss.
tilapäisesti riistetty senvuoksi, että hänet on tavattu päihty-
neenä julkisessa paikassa, julkisessa toimituksessa tahi yleisessä
kokouksessa taikka häiritsemästä yksityistä tai yleistä rauhaa
väkivaltaisuudella tai melulla, vaikka lainkohdassa puhutaankin
sellaisen henkilön »vangittuna» pitämisestä.26)
Jotkut henkilöt ovat spesiaalimääräyksillä asetettu hätävarje-
lun suhteen samaan asemaan, jossa rangaistus vanki tai vangittu
henkilö puheena olevan lainkohdan mukaan on. Sellainen määräys
on huoltoapulain 55 §:n 4 momentissa työvelvolliseen nähden ja
irtolaislain 22 §:ssä pakkotyöläiseen nähden.
Hätävarjelua voidaan käsiteltävänä olevan lainkohdan 2 mo-
mentin mukaan käyttää muutakin henkilöä kuin rangaistusvan-
kia, vangittua tai vangittavaa henkilöä vastaan, jos hän väki-
vallalla tai väkivaltaa uhaten asettuu vastustamaan sitä, joka
tahtoo karkaamisen estää, järjestystä pitää, vangitsemisen toimit-
taa tahi karanneen ottaa kiinni. Jos lainkohdassa mainittujen tar-
koitusperien saavuttaminen vaatii, että sivullisen henkilön väki-
valtainen vastustus murretaan tekemällä hänet vaarattomaksi,
se on lainkohdan mukaan katsottava sallituksi.
Hätävarjeluun oikeutettuja ovat lähinnä ne esivallan edus-
tajat, joilla virkansa tai toimensa vuoksi on erityinen velvollisuus
puheena olevan julkisen intressin suojelemiseen. Mutta lainkoh-
dassa puhutaan myöskin muusta henkilöstä, joka tahtoo karkaa-
mista estää, niin myös henkilöstä, joka on vangitsemisessa tai ka-
ranneen kiinniottamisessa apuna. Niin hyvin sanottu seikka kuin
käytetty persoonaton muoto: »käytettäköön sen verran väkivaltaa»
oikeuttaa johtopäätökseen, että apuna oleva henkilökin on hätä-
apuvarjeluun julkisen intressin puolustamiseksi oikeutettu. Mutta
ilmeistä on, että esivallan edustajalla on menettelytapaan nähden
määräämisvalta. Täysin itsenäinen oikeus julkisoikeudellisen hätä-
varjelun harjoittamiseen yksityisellä henkilöllä on silloin, kun hän
itse toimittaa vangitsemisen RVA 23 §:n edellyttämissä olosuhteissa.
Kysymyksen ollessa vangitsemisen toimittamisesta hätävarjelun
käyttäminen edellyttää vastarinnan tekemistä kiinniotettavan tahi
26) GROTENFELT, Kommentar s. 91; JOTUNI, Rikosoikeuden yleiset opit s. 53.
sivullisen taholta, mutta vangitsemisen onnistuttua hätävarjelu
karkaamisen estämiseksi on tällöinkin vastarinnasta riippumaton.
RL 3 luv. 8a § antaa poliisiviranomaiselle oikeuden hätävarje-
lun käyttämiseen virkatehtävän suorittamiseksi, johon hän on
ryhtynyt järjestyksen pitämiseksi tai turvallisuuden tehostamiseksi.
Edellytyksenä on, että joku on väkivallalla tai väkivaltaa uhaten
asettunut mainittua viranomaista virkatehtävässä vastustamaan.
Lainkohdassa ei, kuten aikaisemmin kosketellussa, puhuta mi-
tään henkilöstä, joka on poliisiviranomaisella järjestyksen pitämi-
sessä tai turvallisuuden tehostamisessa apuna. Voimassaoleva oi-
keusjärjestys ei aseta yksityiselle henkilölle velvollisuuksia siinä
suhteessa, ellei häntä jossakin olosuhteessa ole asetettu esivaltaa
edustavan järjestysmiehen tehtäviin.27) Mutta yhteiskunnalliselta
kannalta on ilmeisesti suotavaa, että yksityinen henkilö tarpeen
vaatiessa ryhtyy viranomaista avustamaan. Avustaessaan poliisi-
viranomaista yksityisellä on oikeus hätävarjelun käyttämiseen 3 luv.
6 ja 7 §:n rajoissa. Mutta olisiko hänellä oikeus voimakeinojen käyt-
töön myös julkisen intressin puolustamiseksi tai toteuttamiseksi
nyt puheena olevan lainkohdan tarkoittamissa tapauksissa? Se
seikka, että lainkohdassa, toisin kuin 8 §:ssä, puhutaan vain poliisi-
viranomaisesta väkivallan käyttäjänä, on katsottava ilmaukseksi
lainsäätäjän tahdosta myöntää oikeus voimakeinojen käyttöön
vain poliisiviranomaiselle. Lainsäätäjä ei ole tahtonut myöntää
yksityiselle hätävarjeluoikeutta julkisen intressin suojelemiseksi
suuremmassa määrässä kuin kosketeltu 8 a § edellyttää. Syynä on
ilmeisesti se, että ne tilanteet, joissa julkisen intressin puolustami-
nen ja toteuttaminen 8a §:n mukaan tulee kysymykseen, ovat niin
moninaiset ja komplisoidut, ettei yksityinen henkilö voi niitä
suinkaan aina oikein arvostella ja hallita. Oikeus voimakeinojen
käyttöön lainkohdan edellyttämissä olosuhteissa voisi useinkin
johtaa niiden väärinkäyttöön, jos sellainen oikeus olisi yksityiselle
henkilölle uskottu273).
27) Ks. esim. Laki huvitilaisuuksien järjestysmiehistä 5. 5. 1930 ja asetus
yleisten kokouksien järjestysmiehistä 8. 6. 1933.
27a) Ks. puh. olevassa suhteessa REINO ELLILÄ. Poliisin hätävarjeluoikeu-
den rajat, Suomen krim. yhdistyksen vuosikirja 1952 — 1955 s. 131 ss.
Puheena olevassa lainkohdassa on sanottu, että suurempaa väki-
valtaa älköön käytettäkö kuin mitä voidaan pitää puolustettavana
ottamalla huomioon vastustuksen vaarallisuus, vastustavan henki-
löllisyys sekä järjestyksen turvaamisen tarve. Käytettyä sana-
muotoa voidaan tuskin tulkita toisin kuin että lainsäätäjä lainkoh-
dassa säänneltyyn hätävarjeluun nähden on luopunut siitä ehdotto-
muuden periaatteesta, joka muuten on hätävarjelusäännöstön
perustana. Jos suojeltava julkinen intressi on vähäinen, sen puo-
lustaminen kuinka suurella väkivallalla tahansa ei ole oikeu-
tettu.28)
Kun ei julkisten intressien puolustaminen ja toteuttaminen
kuulu yksinomaan poliisiviranomaisille, vaan on runsaassa mää-
rin muidenkin viranomaisten asiana, herää kysymys, voidaanko
RL 3 luv. 8a §:n poliisiviranomaiselle myöntämä hätävarjelu-
oikeus analogian avulla ulottaa heitäkin koskevaksi. Voisiko eläin-
lääkäri turvautua siihen ryhtyessään niihin toimenpiteisiin, joihin
eläintautilaki ja -asetus hänet velvoittavat, jos häneltä väkivallalla
tai väkivaltaa uhaten kielletään pääsy jonkin talon navettaan,
jossa luomistautia on havaittu olevan. Kysymykseen on vastattava
kieltävästi. Lainsäätäjän on ilmeisesti katsottava olevan sillä kan-
nalla, että voimakeinojen käyttö kuuluu periaatteellisesti poliisi-
viranomaiselle, joka virassa saamansa kokemuksen vuoksi on ky-
kenevämpi pysyttämään voimakeinojen käytön oikeissa rajoissaan.
Herää vain kysymys, antaako käsiteltävänä oleva lainkohta poliisi-
viranomaiselle sellaisen virka-avun antamiseen jokaisessa tapauk-
sessa tarpeelliset valtuudet. Ilmeistä on, että järjestyksen pitämi-
nen ja turvallisuuden tehostaminen on silloin käsitettävä laajem-
massa mielessä kuin mitä termeillä tavallisesti ymmärretään. On-
kin sanottava, että tavanomaisoikeudellisesti poliisiviranomaisen
28) Esikuvana 3 luv. 8 a §:n käyttämälle sanamuodolle ovat olleet Norjan
rikoslain 48 § ja Tanskan rikoslain 13 §. Niiden tulkinnan suhteen ks. KJERSCHOW,
Almindelig borgerlig straffelov s. 129 ss.; SKEIE, Den norske strafferett I s. 291
ss.; KRABBE, Borgerlig Straffelov s. 121 ss.
valtuudet ovat laajemmat kuin miksi ne vielä mainitussa lainkoh-
dassa on määrätty.29)
Poikkeustapauksissa saattaa oikeus voimakeinojen käyttöön
olla laissa myönnetty muullekin viranomaiselle kuin poliisille.
UL 3 luv. 30 §:n mukaan ulosottomiehellä on oikeus vastarintaa
tehtäessä käyttää väkivaltaa sen verta kuin vastarinnan voitta-
miseksi on tarpeen ja vaatia poliisivoimalta apua.30)
Tässä yhteydessä ei voida ottaa käsiteltäväksi sitä julkisoikeu-
dellisen hätävarjelun muotoa, minkä RL 16 luv. 6 § sääntelee, kun
se tulee kosketeltavaksi erinäisten rikosten yhteydessä. Niin ikään
tässä ei voida puuttua siihen laajaan hätävarjeluoikeuteen, jonka
SRL 38 § vartiomiehelle, päällikölle ym. ja merimieslain 61 § lai-
vanpäällikölle myöntää, kun säännösten käsittely tekisi hätävarje-
lua koskevan esityksen liian laajaksi.
Jos hätävarjelu ylittää lain asettamat rajat, se muuttuu oikeu-
den vastaiseksi. Hätävarjelun liioittelussa aiheutettu loukkaus on
rangaistava, mikäli se voidaan lukea aiheuttajalle syyksi tahallisena
tai tuottamuksellisena, viimeksi mainitussa tapauksessa tietysti
vain edellytyksellä, että teko lain mukaan on myöskin tuottamuk-
sellisena rangaistava. Lainsäätäjä on ottanut hätävarjelun liioit-
telun säännöstelyssä huomioon, ettei oikeudettoman hyökkäyksen
alaiseksi joutuneelta suinkaan aina voida vaatia tilanteen täysin
oikeata arviointia, ja senvuoksi säätänyt, että »jos hätä tahi vaara
oli niin pakottava, ettei hän voinut mieltänsä malttaa, älköön
häntä rangaistukseen tuomittako». Siteerattu säännös lienee ai-
noa, josta käy ilmi, että meidänkin lainsäätäjämme on katsottava
hyväksyneen sen käsityksen, että syyllisyysmoitteen täytyy vaieta
silloin, kun yleiseen elämänkokemukseen katsoen keneltäkään keski-
määräiseltä ihmiseltä ei voida odottaa oikeudenmukaiseen toimin-
taan johtavaa motivointia, ts. että syyllisyyteen kuuluu paitsi psyko-
2 9 ) I lmauksena siitä on mm. UL 7 luv. 14 §:n säännös. Olotilan pa l au t t a -
minen ei voi olla r i ippuva siitä, salliiko omankädenoikeuden harjoit taja oloti lan
palaut tamisen , vaan olotila voidaan saa t t aa entiselleen myös mur tamal la vas-
tar in ta . (Ks. myös RVA 12 § ja OK 17 luv. 36 §.).
30) Ks. myös 8. 8. 1939 anne tun tullilain 17, 120, 121 ja 161 §.
loginen myös ns. normatiivinen aines.31) Siinäkin tapauksessa, että
syyllisyysmoite voidaan hätävarjelun liioittelijaan kohdistaa, olisi
liioittelijan rankaiseminen oikeudenloukkauksen varalta laissa sää-
dettyä rangaistusta soveltamalla useinkin kohtuutonta, minkä vuok-
si lainkäyttäjälle on varattu tilaisuus, jos asianhaarain katsotaan
sitä vaativan, mitata rangaistus asteikosta, joka on 3 luv. 2 §:ssä
mainitulla tavalla muodostettu. Silloinkin, kun tavallinen rangais-
tus katsotaan tapaukseen soveltuvaksi, voidaan tilanne ottaa huo-
mioon rangaistusta mitattaessa lieventävänä asianhaarana.
Hätävarjelun liioitteluksi voidaan voimakeinojen käyttö katsoa
vain edellytyksellä, että hätävarjeluttanne on olemassa. Voiman-
käyttöä, joka on tapahtunut ennen hätävarjelutilanteen syntymistä
tai senjaikeen, kun hätävarjelullanne on lakannut, ei voida hätä-
varjeluksi eikä siis myöskään sen liioitteluksi katsoa. Sellainenkin
hätävarjelu voi kuitenkin olla putatiivihätävarjeluna rankaisema-
ton.
Putatiivihätävarjelusta puhutaan silloin, kun joku ryhtyy voima-
keinojen käyttöön ja aiheuttaa oikeudenloukkauksen luullen ole-
vansa hätävarjelutilanteessa. Sellainen teko on oikeudenvastainen,
mutta se ei ole tahallinen, kun tekijä luulee puolustautuvansa toi-
31) Ruotsin rikoslain 5 luv. 9 § on puheena olevassa suhteessa suurin piirtein
samansisältöinen: »Voro omständigheterna sädana, att han svärligen kunnat sig
besinna.»
Norjan rikoslain 48 §:n 4 momentti antaa individuaalisille momenteille suu-
remman merkityksen, kun siinä sanotaan: »Har nogen overskredet grensene for
nodverge, er han dog straffri, hvis overskridelsen alene har funnet sted pä grunn
av en ved angrepet fremkalt sinnsbevegelse eller bestyrtelse.»
Rikoslakikomissiooni on perustellut säännöstä sillä, että »angriberen, der
dog ved sin retstridige handling har fremkaldt den andens overskridelser, selv
er den naermeste til at tage folgerne, og at det ikkun er anst0deligt, at det urett-
maessigt angrebs sidste resultat skal blive, at den angrebne straffes, skjont han
alene har vist et sjaeleligt naturel, der er farligt for dem, der krenker hans ret,
ikke lor dem, som selv holder sig lovene efterrettelige och lader nam i fred.»
SKEIE, Den norske strafferett I s. 309.
Vrt. Tanskan rikoslain 13 §:n 2 momentti.
Ks. puheena olevassa suhteessa ALANEN, Hätävarjelus s. 143; LISZT —SCHMIDT,
Lehrbuch I s. 222 ss.; MEZGER, Strafrecht s. 250.
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sen henkilön taholta uhkaavaa vaaraa vastaan ja siten menetelles-
sään toimivansa oikeudellisella perustalla. Teko voidaan kuitenkin
rangaista tuottamuksellisena, jos tekijä hänelle mahdollisella varo-
vaisuudella olisi voinut erehdyksen välttää, tietysti taaskin edelly-
tyksellä, että teko lain mukaan on tuottamuksellisena rangaistava.
Jos erehdys tekijän kannalta ei ollut vältettävissä, rangaistus puta-
tiivihätävarjelusta ei voi tulla kysymykseen.32)
Siitä seikasta, että oikeusjärjestyksen sallimissa rajoissa pysyvä
hätävarjelu on oikeudenmukainen, johtuu, että yllytys ja avun-
anto sellaiseen hätävarjeluun eivät voi olla rangaistavia tekoja.
Syytetty ei ole todistusvelvollinen sen seikan suhteen, että
hän on toiminut hätävarjelussa. Väitteeseen hätävarjelusta ei voi-
da kiinnittää huomiota, ellei niistä olosuhteista, joissa syytetty
väittää loukkauksen aiheuttaneensa, muodostu hätävarjelutilan-
netta. Mutta milloin niin on asianlaita eikä hänen todettujen to-
siasiain kanssa yhtäpitävää väitettään voida osoittaa vääräksi,
hänet on vapautettava.
17 §. Pakkotila.
Pakkotila (nödtillständ) on oikeusjärjestyksen sääntelemä ne-
gatiivisen eturistiriidan tapaus,1) jota koskeva säännös sisältyy
RL 3 luv. 10 §:ään. Pakkotilalla ja hätävarjelulla on huomattava
periaatteellinen eroavaisuus. Hätävarjelu on oman tai toisen
edun suojaamista oikeudenvastaisen hyökkäyksen tekijään koh-
distuvalla voimakeinojen käytöllä. Pakkotila on sellaisen vaa
ran torjumista, joka ei johdu oikeuden vastaisesta hyökkäykses-
tä. Sen vuoksi on ollut tapana sanoa, että hätävarjelussa on oikeus
vääryyttä vastassa, mutta [pakkotilassa oikeus oikeutta vastassa.2)
32) Ks. putatiivihätävarjelun suhteen ALANEN, Hätävarjelus s. 144 ss.;
LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 265 s.; MEZGER, Strafrecht s. 238 ja 321.
x) Ks. THYREN, Principerna II s. 132 ss.
2) FORSMAN, Allmänna läror s. 114.
Erimielisyyttä on ollut olemassa siitä, mihin perustuu se ran-
kaisemattomuus tai tavallista lievempi rangaistavuus, joka posi-
tiivisissa oikeussysteemeissä on pakkotilateon osaksi tullut.3) Erään
tieteisopissa edustetun mielipiteen mukaan ei eturistiriitaan syyt-
tömän henkilön edun uhraamista voitaisi missään tapauksessa
pitää oikeudenmukaisena, vaan pakkotilateon rankaisemattomuutta
voitaisiin perustella vain subjektiivisilla näkökohdilla. Tällä kan-
nalla on kotimaisessa tieteisopissa FORSMAN, jonka mielestä pakko-
tilateon rankaisemattomuus tai lievempi rangaistavuus perustuu
sellaisen teon suurempaan tai pienempään anteeksi annettavuuteen
(ursäktlighet)4). Siihen seikkaan, ettei aikaisemmassa tieteisopissa
yleensä oltu taipuvaisia tunnustamaan pakkotilatekoa millään
edellytyksellä oikeudenmukaiseksi, vaikutti suuresti käsitys, ettei
oikeudenmukaisesta teosta voisi johtua korvausvelvollisuutta.5)
Mutta senj aikeen kun oikeustieteessä on tullut tunnustetuksi,
ettei vahingon aiheuttavan teon oikeudenvastaisuus ole korvaus-
velvollisuuden ehdottomana edellytyksenä, mainittu käsitys pakko-
tilateon luonteesta on yhä enemmän saanut väistyä sen katsanto-
kannan tieltä, joka pitää toisen edun uhraamista määrätyin edel-
lytyksin suorastaan oikeudenmukaisena tekona. Viimeksi maini-
tulla mielipiteellä on tukensa yleisessä oikeustajunnassa. Ajatel-
laanpa esim. tapausta, että joku, joka on vaarassa paleltua autiossa
erämaassa, kokoo toisen maalta puita ja tekee niistä nuotion, tai
että omistaja, jonka rakennus on syttynyt palamaan, purkaa naa-
purin aidan tehdäkseen sammutustyön mahdolliseksi, tai että isä
ampuu kuoliaaksi hänen lastaan ahdistaneen koiran. Luonnolli-
3) Pakkot i l an oikeudellisen perus te lun suhteen ks. F O R S M A N , Al lmänna
läror s. 114 ss., Pakko t i l a s t a kriminaalioikeudessa s. 75 ss.; L I S Z T — S C H M I D T ,
Lehrbuch I s . 199 ss.
4) F O R S M A N on si tä miel tä (Allmänna läror s. 122 s.), e t t ä lain s a n a m u o t o
selvästi puhuis i hänen omaksumansa käs i ty skannan puoles ta . G R O T E N F E L T
(Kommentar s. 93) sensijaan katsoo, e t tä vaikka rikoslain yleisesti on katsot tava
lähteneen Forsmanin mainitsemasta katsantokannasta, lain sanamuoto ei kui-
tenkaan estä katsomasta pakkotilatekoa joissakin olosuhteissa suorastaan oikeu-
denmukaisesksi.
5) T H Y R E N , Principerna I I s. 155.
nen käsitys ei näe sellaisissa teoissa mitään oikeudenvastaista.
Puheena oleva käsityskanta on pohjoismaisessa tieteisopissa aivan
yleisesti omaksuttu; kotimaisessa rikosoikeustieteessä sillä kan-
nalla ovat SERLACHIUS —SÄRKILAHTI,6) GROTENFELT7) ja SAL-
MiALA7a). Erotetaan oikeudenmukainen pakkotilateko ja pakko-
tilateko, joka ei ole oikeudenmukainen, mutta joka subjektii-
visista syistä jää rankaisematta tai ansaitsee tulla lievemmin ran-
gaistuksi kuin saman oikeudenloukkauksen aiheuttava teko
yleensä.8)
Niiden kesken, jotka ovat omaksuneet viimeksi kosketellun
kannan, vallitsee erimielisyys sen seikan suhteen, minkälaista suh-
detta pelastetun ja uhratun edun välillä pakkotilateon oikeuden-
mukaisuus edellyttää. Mielipidettä, että toisen edun uhraaminen
olisi katsottava oikeudenmukaiseksi, jos pelastettu etu on uhrat-
tua suurempi,9) voidaan tuskin pitää lainsäätäjän tahtoa vastaa-
vana. Pienemmän edun väistyminen suuremman tieltä on tosin
se muodollinen ohje, jonka mukaan lainsäätäjän on löydettävä
ratkaisu sosiaalisessa elämässä ilmenevissä eturistiriidoissa. Mutta
siitä ei voida katsoa seuraavan, että yksityinen ilman rikosoikeu-
dellista vastuuta voisi puuttua toisen oikeuspiiriin aina, kun hän
voisi tehdä sen mainittua muodollista ohjetta noudattamalla. Sen
6) Oppikirja I s. 95 ss.
7) Kommentar s. 93.
7a) Esiintuonut mielipiteen luennoidessaan.
8) Norjan ja Tanskan rikosoikeus nimenomaan tunnustaa pakkotilaoikeuden.
Norjan voimassa olevan rikoslain 47 § kuuluu:
Ingen kan straffes for handling, som han har foretatt for ä redde nogens person
eller gods fra en pä annen mäte uavvendelig fare, när omstendighetene berettiget
ham til ä anse denne som saerdeles betydelig i forhold til den skade, som ved
hans handling kunde forvoldes.
Tanskan rikoslain 14 § säätää:
En Handling, der ellers vilde vaere strafbar, straffes ikke, naar den var nodven-
dig til Afvaergelse af truende Skade paa Person eller Gods, og Lovovertraedelsen
maat te anses for a t vaere af forholdsvis underordnet Betydning.
9) Sellaisen mielipiteen on lausunut SERLACHIUS —SÄRKILAHTI, Oppikirja
I s. 104.
rajanvedon vakavuus, joka oikeudellisten etujen välillä lainsäätä-
jän tahdosta on tapahtunut, ts. voimaan saatetun oikeudellisen
tilan tarpeellinen arvostaminen edellyttää, ettei oikeudenmukai-
seksi voida katsoa toisen edun loukkaamista, kunhan vain sen
kautta pelastettu etu on jonkin verran, vaikka kuinkakin vähän,
uhrattua etua suurempi. Oikeudenmukaisena voidaan tuskin pitää
tekoa, jolla joku oman henkensä pelastamiseksi on silponnut toisen
muodottomaksi, vaikka henki nauttiikin suurempaa rangaistus-
suojaa kuin ruumiillinen koskemattomuus ja on sen vuoksi vii-
meksi mainittua arvokkaampana oikeushyvänä pidettävä. Sama
yhteiskuntajärjestys, joka velvoittaa yksityisen eräissä tilanteissa
mitä suurimpiin uhrauksiin muiden hyväksi, ajatellaanpa vain
sotilaan, merimiehen ja eräiden virkamiesten velvollisuuksia, ei
voi antaa yksilölle vieraista intresseistä kysymyksen ollen oikeutta
menetellä niin kuin hän menettelisi eturistiriidan koskiessa vain
hänen omia etujaan, vaan se vaatii häneltä johonkin kohtuulli-
seen määrään asti toisen intressipiirin kunnioittamista oman edun-
kin kustannuksella. Voidaan näin ollen tuskin tulla muuhun tu-
lokseen kuin mihin THYREN,10) HAGSTRÖMER,11) GROTENFELT,12)
SALMI ALA,13) ja useimmat muut pohjoismaiset tutkijat sekä Nor-
jan ja Tanskan positiiviset rikosoikeussysteemit ovat tulleet, nim.
että pakkotilateko on oikeudenmukainen sillä edellytyksellä, että se
vahinko, minkä se aiheuttaa, on oleellisesti pienempi kuin se va-
hinko, jonka se torjuu.1*) Ohje on relatiivinen eikä anna lainkäyt-
täjälle varmaa johtoa käytännössä esille tulevissa tapauksissa.
Paitsi lainsäätäjän taholta tapahtuneesta oikeushyväin arvosta-
10) Principerna II s. 155.
n ) Svensk straffrätt I s . 124 s.
1 2 ) Kommentar s. 93.
13) Es i in tuonut mielipiteen luennoissaan.
14) THYR£N lausuu: Det är fullkomligt oriktigt att i regel läta nödrätten
sträcka sig ända tili den punkt, der bäda skadorna uppväga hvarandra, ty ur
samhällets synpunkt kommer säsom mycket vigtigt intresse med i räkningen,
att hvarje rättighet bör inom rimliga gränser vara okränkbar och icke utan vidare
fä offras blott för att rädda annat rättssubjekt frän större förlust. Ks. Principerna
II s. 155.
misesta, mikä ilmenee mm. niiden loukkaamisesta säädettyjen
rangaistusten suuruudesta, on ohjetta etsittävä lähinnä yleisestä
oikeustajunnasta. Oikeudenmukaiseksi voitaneen yleensä katsoa
hengen pelastamiseksi tapahtuva toisen omaisuuden uhraaminen.
Niin ikään on omaisuuden uhraaminen huomattavasti suuremman-
arvoisen omaisuuden pelastamiseksi katsottava oikeutetuksi.15)
Erittäin vaikeaksi muodostuu suhteellisuuden kohtuullisuuden
arviointi, kun on verrattava ruumiillisen koskemattomuuden louk-
kausta varallisuusetuun.16)
Edellä mainittu pakkotilateon oikeudenmukaisuutta koskeva
periaate kaipaa muodostelua (modifiering) eräiden eturistiriitojen
suhteen, nim. sellaisiin tapauksiin nähden, joissa pakkotilateolla
aiheutettu edun menetys kohtaa henkilöä, jonka esineen taholta
uhkaavan vaaran torjumiseksi pakkotilateko suoritettiin. Esi-
merkkinä sellaisista mainittakoon ajokoiran ampuminen, joka
uhkaa repiä lampaan, rakennuksen hajottaminen, kun sen kaa-
tuminen uhkaa aiheuttaa omaisuusvahinkoa. Sellaiset tapaukset
esiintyvät yhteiskunnan jäsenille hätävarjelutilanteeseen verrat-
tavina. Henkilö, joka on joutunut sellaiseen tilanteeseen, tuntee
olevansa oikeutettu puolustautumaan suuremmassa määrässä kuin
henkilö, joka ryhtyy toisen etupiiriin ilman että sen taholta mi-
15) S K E I E , (Den norske strafferett I s. 295 ss.) on seikkaperäisest i käsi-
tellyt kysymystä siitä arvoerosta, mikä uhratun ja pelastetun edun välillä tulee
olla. Varallisuuseduista kysymyksen ollen hän lausuu: Man mä vei kunne si at
overvekten er saerdeles betydelig när den reddede verdi er dobbelt sä stor som
den opofrede.
16) SKEIE (mainittu teos s. 297 s.) on sitä mieltä, ettei omaisuuden uhraa-
mista missä laajuudessa tahansa aina voi pitää oikeutettuna ruumiillisen koske-
mattomuuden, eipä edes hengen pelastamiseksi. Päinvastoin voidaan omaisuuden
pelastamiseksi ryhtyä tekoon, joka saattaa jonkun henkilön hengen huomatta-
vaan vaaraan. Hän lausuu: När store okonomiske verdier stär pä spill, kan det
endog vaere berettiget ä foreta en redningshandling som utsetter en persons liv
for betydelig fare; men er det utvivlsomt eller overveiende sannsynlig at han vil
omkomme som folge av handlingen, er den ikke berettiget. Den som har en
tjenesteplikt til redning, mä imidlertid of te utf0re livsfarlig arbeide. Säledes
brandkonstabeln, gär han frivillig i livsfaren, blir der intet ansvarssporsmäl. Det
opstär forst när brandchefen kommanderer ham til det.
12
kään vaara uhkaa hänen etujaan. Yleinen oikeuskäsitys hyväksyy
sen henkilön oikeushyvän uhraamisen, jonka etupiirin taholta vaara
uhkaa, ellei se vahinko, mikä sen kautta aiheutetaan, ole suhteetto-
man suuri pelastettuun etuun nähden.11) Mainittua elävän elämän
asettamaa normia, joka on oikeustajunnan sanktionoima, rikos-
lainkäyttäjä ei voi olla ottamatta huomioon.
Tilanne, jossa edellä kosketeltu pakkotilaa koskeva yleinen
sääntö ei kelpaa ohjeeksi, on olemassa silloin, kun molemmat int-
ressit ovat vaarassa tuhoutua, mutta menetys voidaan rajoittaa
toiseen jättämällä toinen tuholle alttiiksi ehkä vähän aikaisempana
ajankohtana kuin tuho ilman pakkotilatekoa tapahtuisi. Ajatelta-
koon tapausta, että kahdesta vuoristokiipeilijästä, jotka ovat kiin-
nittäneet itsensä köydellä toisiinsa, toinen putoaa jyrkänteen yli
ja jäljelle jäänyt voi pelastaa itsensä vain leikkaamalla köyden poik-
ki. Alias perituruksen surmaaminen on oikeusjärjestyksen kannalta
yhtä rangaistava kuin muukin surmaaminen. Mutta yhteiskunnan
kannalta on esimerkkinä esitetyssä tapauksessa kysymys siitä,
onko molempain tuhouduttava vai voidaanko tuho rajoittaa vain
toista kohtaavaksi. Teko, joka rajoittaa tuhon, on katsottava
oikeudenmukaiseksi. Mainitulle eturistiriidalle on määrätyssä mie-
lessä sukua tapaus, kun sivullinen henkilö torjuu toista henki-
löä uhkaavan menetyksen aiheuttamalla tälle pienemmän mene-
tyksen. Eturistiriita tekee sellaisenkin teon oikeudenmukaiseksi.18)
Mainituista periaatteellisesti eroava on tapaus, jossa määrättyä
eri henkilöille kuuluvaa intressiryhmää uhkaa yhteinen vaara,
josta joku tai jotkut voidaan pelastaa joidenkin toisten kustan-
nuksella. Ero on siinä, ettei mitään määrättyä intressiä ole enna-
kolta tuomittu perikatoon, vaan perikatoon tuomitseminen tapah-
17) Ks . T H Y R E N , Pr inciperna I I s. 158; H A G S T R Ö M E R , Svensk s traffrät t I s.
126; L I S Z T — S C H M I D T , Lehrbuch I s. 201 ss. Myöskin SALMIALA on luennoissaan
ilmoittanut hyväksyvänsä käsityskannan.
1 8 ) THYREN, Principerna II s. 159. Epävarmaa kuitenkin on, onko viimeksi
mainittu teko katsottava pakkotilateoksi vaiko toimimiseksi toisen intressissä
ilman toimeksiantoa. Ks. KJERSCHOW, Almindelig borgerlig straffelov s. 125
muist. 1.
tuu vasta valinnan kautta. Sellainen tapaus on olemassa esimer-
kiksi, kun pelastusvene ei kanna kaikkia siihen tulleita, vaan jo-
ku tai jotkut on siitä poistettava. Teon rankaisemattomuutta
sellaisessa tapauksessa voidaan perustella vain subjektiivisilla
syillä.19)
Pakkotilaa koskeva 3 luv. 10 § määrittelee pakkotilateolla pelas-
tettavat intressit samalla tavoin kuin hätävarjelua koskeva 6 §
hätävarjeluin suojeltavat edut: pelastaaksensa (6 §: suojdiaksensa)
itseään tahi toista taikka omaansa tai toisen omaisuutta. Meillä yksi-
mielisesti omaksutun mielipiteen mukaan, josta aikaisemmin on
ollut puhe, ei hätävarjeluoikeutta ole annettu poikkeuksettomasti
kaikkien yksilöllistenkään oikeushyväin suojaamiseksi. Rajoitusta
voitaneen perustella sen periaatteen ehdottomuudella, jonka ri-
koslakimme 3 luv. 6 §:ssä on omaksunut puolustuksen suhteen,
mutta sellaista rajoitusta ei voitane johtaa pakkotilainstituutin
perustana olevan periaatteen luonteesta. Kun lain käyttämään
sanamuotoon voidaan sisällyttää kaikki yksilölliset intressit, ei
liene mitään syytä rajoitukseen niiden suhteen. Kunnian eliminoi-
minen niiden oikeushyväin joukosta, joiden pelastaminen voidaan
huomioida pakkotilatekona, on tuskin perusteltavissa, kun ote-
taan huomioon, että lainsäätäjä on 22 luv. 1 §:n käsittelemässä
tapauksessa katsonut kunniapakkotilan suorastaan siinä kriminali-
soidun surmaamisteon luonteen muuttavaksi.
Jonkin verran epätietoista sen sijaan on, voidaanko oikeus-
järjestyksemme kannalta julkisen intressin pelastamiseksi tehty
teko katsoa pakkotilateoksi. Ilmeistä on, ettei puheena olevan
10 §:n intressimäärittelyyn voida julkisia etuja sisällyttää.20) Va-
1 9 ) THYREN, Principerna II s. 160.
2 0 ) Norjan rikoslaissa (47 §) ovat pelastettavat intressit määritellyt asiallisesti
samoin kuin meidän rikoslaissamme: »for ä redde nogens person eller gods»; niin-
ikään Tanskan rikoslaissa (14 §): »naar den var nodvendig til Afvaergelse af
truende Skade paa Person eller Gods.» Säännösten on katsottu rajoittuvan yksi-
löllisiin oikeushyviin. Ks. KJERSCHOVV, Almindelig borgerlig straffelov s. 126;
SKEIE, Den norske strafferett I. s. 291 s.; KRABBE, Borgerlig Straffelov s. 128.
Ruotsin 1923 vuoden rikoslakiehdotuksessa (kap. 4 § 4, 1) käytetään sana-
rallisuusintressien pelastamista toisen edun uhraamisella voidaan
kuitenkin pakkotilasäännökseen nojautuen puolustaa riippumatta
siitä, kuuluvatko ne yksityiselle henkilölle vaiko yhteiskunnalle
(valtiolle tai muille julkisille yhdyskunnille).21)
Niin kuin käsiteltävänä olevasta lainkohdasta nähdään, pelas-
tuksen tarpeessa olevan edun ei tarvitse olla pelastajan oma. Toi-
sen etua uhkaava vaara on rinnastettu omaa etua uhkaavaan vaa-
raan. Mutta se seikka, että pakkotilateon oikeudenmukaisuuden
ratkaiseva objektiivinen etuvertailu ei tee eroa oman ja vieraan
intressin välillä, ei voi poistaa sitä tosiasiaa, että oman edun ollessa
kysymyksessä teon rankaisemattomuutta tai lievempää rangais-
tavuutta useammin voidaan perustella subjektiivisilla syillä kuin
vieraan intressin pelastamisen kysymyksessä ollen.
Toisen edun pelastaminen ei edellytä suostumusta sen henkilön
taholta, jolle etu kuuluu, mutta se ei saa ollakseen oikeudenmukai-
nen pakkotilateko tapahtua uhanalaisen tahtoa vastaan, milloin
muotoa: »avvärja omedelbart eller närä förestäende fara för allmän rätt eller för
enskild rättighet. Ks. tieteisopin kannan suhteen HAGSTRÖMER, Svensk straffrätt
I s. 121-131.
21) KJERSCHOVV, Almindelig borgerlig straffelov s. 126; SKEIE, Den norske
strafferett I s. 291.
Lainsäätäjä on jättänyt yleistä sääntelyä vaille eturistiriidan, jossa julkisen
oikeudellisen intressin pelastamiseksi olisi uhrattava toinen oikeudellinen etu.
Sellaisen konfliktin ratkaisu saattaa kuitenkin yksityistapauksessa käydä ilmi
oikeusjärjestyksestä. Salassasäilymisintressin, joka RL 38 luv. 3 §:n mainitse-
missa tapauksissa on rikosoikeudellisesti suojattu, on eräin edellytyksin väistyt-
tävä sen intressin tieltä, mikä yhteiskunnalla on totuuden ilmisaamisesta pro-
sessissa, jos salassapitovelvollinen on kutsuttu valalle (ks. OK 17: 23,3). Myös-
kin kunniaa koskevan loukkauksen saattaa se seikka tehdä rankaisemattomaksi,
että se on tapahtunut todistajan ominaisuudessa valallisessa kuulustelussa.
Ks. RAUTAPÄÄ, Sotaväen rikoslain pakkotilasäännöstelystä, DL 1943 s.
81—93. Vrt. myös SKEIE, Den norske strafferett I s. 291 s.; THYREN, Principerna
II s. 153.
Julkisen intressin uhraamiselle individuaalisen edun pelastamiseksi puheena
oleva 3 luv 10 § ei aseta estettä, mikäli pakkotilan edellytykset ovat olemassa.
Ks. GROTENFELT, Kommentar s. 95. Mutta on muistettava, että on olemassa
runsaasti sellaisia julkisia intressejä, joiden uhraamista ei minkäänlainen yksi-
löllistä oikeushyvää uhkaava vaara voi tehdä oikeudenmukaiseksi.
on kysymys edusta, johon nähden uhanalaisella on täysi määrää-
misvalta. Mikäli pelastaminen koskee etua, josta uhanalainen ei
voi luopua, voidaan se vastoin hänen tahtoaankin tapahtuneena
katsoa pakkotilateoksi. Itsemurha esim. voidaan estää väkival-
loin asianomaisen puolustautuessa estämistä vastaan.22)
Pakkotilaan ei voida vedota, jos oikeusjärjestys velvoittaa
jonkin edun menetykseen tai haitan kärsimiseen. Sellaisella vel-
vollisuudella on useinkin perustansa julkisessa oikeudessa, mutta
se voi olla myöskin yksityisoikeudellista luonnetta.23) Ensiksi
mainittua laatua ovat esim. sotilaan ja virkamiehen velvollisuudet
kärsiä asemastaan ja tehtävistään johtuvat edun menetykset;
niin myös rikoksesta tuomitun henkilön velvollisuus alistua nii-
hin menetyksiin, jotka rangaistustuomiosta johtuvat. Rangaistus-
laitoksessa säilytettävä ei voi vedota pakkotilaan yrittäessään
vapautua sieltä väkivalloin. Karannut vanki, joka anastaa vaat-
teita välttyäkseen joutumasta kiinni ja viedyksi uudelleen ran-
gaistustaan kärsimään, ei puolusta teollaan intressiä, jonka oikeus-
järjestys tunnustaisi oikeutetuksi. Kun oikeusjärjestys asettaa
jollekin velvollisuuden jonkin pahan kärsimiseen, se samalla epää
häneltä oikeuden sen väistämiseen toisen etua loukkaamalla.24)
Lain mukaan tulee edun uhraamisen tapahtua toisen edun
pelastamiseksi vaarasta. Vaaralla ymmärretään läheistä mahdolli-
suutta tai todennäköisyyttä, että määrätty menetys tai vahinko
tapahtuu. Yhdentekevä on, mistä vaara on aiheutunut. Jos vaa-
ra esiintyy aktuaalisen oikeudenvastaisen hyökkäyksen muo-
dossa, on kuitenkin kysymyksessä hätävarjelullanne eikä pakko-
tila. Pakkotilaan vetoamista ei estä se seikka, että uhanalainen
2 2 ) Y h d y m m e kosketellussa suhteessa Kjerschowin lausuntoon (Almindelig
borgerlig straffelov s. 125 s.): Vistnok kan der ikke kreves samtycke som forut-
setning for rettmessig nodhjelp, men alene a t den faretruede ikke ha r misbilliget
säden hjelp. Det te behover ikke vaere skjedd ut t rykkel ig . Ogsä en formodet
misbilligelse er tilstrekkelig til ä ute lukke hjelpens ret tmessighet . Ks. myös
K R A B B E , Borgerlig Straffelov s. 130. Vrt . T H Y R E N , Principerna I I s. 153.
23) K J E R S C H O W , Almindelig borgerlig straffelov s. 126; HAGSTRÖMER, Svensk
straffrätt I s. 128; THYREN, Principerna II s. 154.
24) T H Y R E N , Principerna I I s. 154.
on ennakolta nähnyt vaaratilanteen syntyvän, eikä sekään, että
hän itse on sen, olkoonpa rikollisella teollaan, aiheuttanut, jos
vaaratilanne on vain rikoksen tosiasiallinen seuraus. Henkiöllä,
joka luvatonta kalastusta harjoittaessaan on pudonnut veteen,
on oikeus ryhtyä itsensä pelastaakseen toisen henkilön intressi-
piiriin niin kuin luvallisissa aikeissa veden vaaraan joutuneellakin;
samoin henkilöllä, joka tulipaloa sytyttäessään tai räjähdystä
toimeenpannessaan on joutunut vaaraan. Eri asia on, että hänet
voidaan saattaa vastuuseen siitä rikollisesta teosta, joka on vaara-
tilanteeseen johtanut. Toisin on asianlaita, jos tilanne, jossa hen-
kilö on, on hänen rikollisen tekonsa oikeudellinen seuraus, josta
edellä on ollut jo puhe.25)
Vaaran tulee lain mukaan olla pakottava ja sellainen, että pelas-
tuminen siitä ilman pakkotilat eko a olisi ollut mahdotonta. Maini-
tuista määräyksistä johtuu, että vaaran säännönmukaisesti tulee
olla välitön, tilanteen täytyy ts. yleensä olla edistynyt sille as-
teelle, että oikeuden menetys on viivytyksettä uhkaamassa. Jos
vaara uhkaa vasta jonkin ajan kuluttua, on yleensä sellainen mah-
dollisuus otettava lukuun, että se voidaan torjua muillakin kei-
noilla kuin oikeusjärjestyksen suojaaman edun uhraamisella. Niin
ei kuitenkaan aina ole asianlaita. Milloin pakkotilateon lykkäämistä
ei voida perustella jollakin teon tarpeettomaksi tekevällä mahdolli-
suudella, sen lykkäämistä ei ainakaan sellaisessa tapauksessa voida
vaatia, jossa lykkääminen olisi omiansa lisäämään vaaraa. Maini-
tunlaisissa tapauksissa voidaan vaara jo aikaisemmilla asteilla kat-
soa pakottavaksi.26)
25) F O R S M A N , Al lmänna läror s. 120 s.; K J E R S C H O W , Almindelig borgerl ig
straffelov s. 126; HAGSTRÖMER, Svensk straffrätt I s. 130 s.
2 6 ) KRABBE, Borgerlig Straffelov s. 129 s.; KJERSCHOVV, Almindelig borgerlig
straffelov s. 126 s.; THYREN lausuu (Principerna II s. 152): Faran behöfver icke
stä inför en omedelbar urladdning; deraf följer, att pä en tidpunkt, dä nödvärn
ännu icke kan tillätas, en nödfallshandling likväl kan blifva rättsenlig. Om t.ex.
en väldsverkare hotar hustru och barn med att döda dem samma natt, sä har
hustrun visserligen icke en nödvärnsrätt att i förväg döda honom men väl kan
det vara en rättsenlig (nödfalls-) reaktion om hon t.ex. laser in honom, medan
hon hämtar hjelp.
Edun uhraamista toisen pelastamiseksi voidaan puolustaa vain
edellytyksellä, että muuta keinoa sen pelastamiseksi ei ole ole-
massa. Toisen etupiiriin ryhtyminen on vain subsidiäärisenä kei-
nona sallittu. Jos kysymykseen tulleen edun pelastus on mah-
dollinen myös oman edun uhraamisella, on siihen mahdollisuuteen
tartuttava, ellei oma etu ole suhteettoman paljon toisen etua ar-
vokkaampi. Niin ikään on vaadittava, että vaaran torjumiseksi
käytetään esivallan apua, jos edun menetys on esivallallisella avulla
vältettävissä. Myöskin pakoon on turvauduttava, ellei se johda
oleellisesti suuremmanarvoisen edun menettämiseen.27) Jos edun
pelastamiseksi on käytettävissä useampia keinoja, on lievimpään
tartuttava, jos pelastaminen sitä käyttäen on taattu.28)
Se etuvertailu, jonka nojalla on ratkaistava, onko pakkotila-
teon oikeudenmukaisuuden edellytyksenä oleva suhteellisuus uh-
ratun ja pelastetun edun välillä olemassa, on suoritettava objek-
tiivisesti katsomatta siihen, miten pakkotilassa oleva henkilö itse
sen on arvioinut. Mittapuuksi on otettava arviointi, johon ymmär-
täväinen kolmas mies olisi teon hetkellä olevat olosuhteet huomioon
ottaen päätynyt.29)
Mutta rankaisemattomuus ei rajoitu niihin tapauksiin, joissa
teko on katsottava oikeudenmukaiseksi, vaan rankaisemattomuutta
voidaan perustella myöskin subjektiivisilla syillä. Syyllisyysmoit-
teen täytyy tässäkin vaieta aina, kun yleiseen elämänkokemukseen
katsoen keneltäkään keskimääräisihmiseltä ei ole voitu odottaa
muunlaista toimintaa, siis milloin tekoa normatiivisen syyllisyys-
aineksen puuttuessa ei voida lukea syyksi. Rankaisemattomuus voi
johtua myöskin siitä, että tapaus voidaan katsoa putatiivipakko-
tilaksi. Sellainen on olemassa, jos teon tekijä on ollut siinä käsi-
27) G R O T E N F E L T , K o m m e n t a r s. 94; T H Y R E N , Principerna I I s. 156; S K E I E ,
Den norske strafferett I s. 298 s.; HAGSTRÖMER, Svensk straffrätt I s. 129 s.
2 8 ) SKEIE lausuu (Den norske strafferett I s. 298 s.): Man skal velge den skän-
somste av to eller flere mulige. Man mä da ta hensyn til bäde arten og styrken
av de rettsgoder som der kan vaere tale om ä ofre eller sette i fare, den grad av
risiko som en redningshandling medforer for disse, og pä den annen side utsikten
til redning ved det ene eller det annet middel.
29) K J E R S C H O W , Almindelig borgerlig straffelov s. 127.
tyksessä, että tilanteesta ei voida ilman toisen etupiiriin ryhty-
mistä selviytyä, vaikka sellainen varteen otettava mahdollisuus
on ollut olemassa, tai on erehtynyt sen edun suhteen, jota vaara
on uhannut, taikka vertailtavain etujen arvojen suhteen ja ereh-
dyksensä vuoksi luullut, että teon oikeudenmukaiseksi tekevä
suhteellisuus uhratun ja pelastetun edun välillä on olemassa. SER-
LACHIUS—SÄRKILAHDEN mainitsema tapaus mökkiläisestä, joka
halpahintaisen vuohensa pelastamiseksi ampuu miljoonamiehen
kallisarvoisen koiran, on oivallinen esimerkki, jonka valossa voi-
daan rankaisemattomuutta eri näkökohdilla perustella. Kun koira
ahdistaa vuohta, siis vaara on aiheutunut miljoonamiehen etupii-
riin kuuluvasta esineestä, on koiran ampuminen katsottava suo-
rastaan oikeudenmukaiseksi teoksi, ellei arvoero ole suhteettoman
suuri. Siinä tapauksessa taas, että kohtuuttoman suuri ero arvo-
jen välillä on olemassa ja että mökkiläinen on suhteen oikein ar-
vioinut, voidaan rankaisemattomuutta puolustaa sillä, ettei hen-
kilöltä, jolla ei esim. vaikeana hätäaikana ole muuta elämisen keinoa
kuin ainoa vuohensa, voida vaatia toisenlaista suhtautumista, jolloin
vapauttavaa päätöstä perusteltaisiin normatiivisen syyllisyysainek-
sen puuttumisella. Mutta rankaisemattomuus voi johtua myöskin
siitä, että mökkiläinen on erehtynyt koiran arvon suhteen ja luul-
lut erehdyksensä vuoksi tekonsa oikeudenmukaiseksi, jolloin ran-
gaistuksesta vapautuminen johtuu putatiivipakkotilasta.
Jos tahallisuus jostakin syystä puuttuu, pakkotilateon tekijää
ei voida rangaista edes sellaisella lievennetyllä rangaistuksella,
jollainen käsiteltävänä olevassa 3 luv. 10 §:ssä on asetettu yhtenä
vaihtoehtona tuomarin käytettäväksi. Mutta silloinkin tulee kysy-
mykseen rangaistus tuottamuksellisesta teosta, jos tuottamus jää
tekijän syyksi ja teko tuottamuksellisessa muodossakin on lain
mukaan rangaistava. Lievennetty rangaistus on säädetty käy-
tettäväksi sellaisissa tapauksissa, joissa rangaistavuuden subjek-
tiivinen edellytys (tahallisuus) on olemassa, mutta jossa tahal-
lisesta teosta säädetyn rangaistuksen käyttämisen ei voida katsoa
olevan paikallaan senvuoksi, että intressiristiriita on ollut vai-
keana esteenä oikealle motivoinnille. Silloinkin kun 3 luv. 2 §:ssä
säädetyn asteikon käyttämistä ei voida perustella, voidaan etu-
ristiriita ottaa huomioon lieventävänä asianhaarana rangaistusta
tavallisesta teon varalta olevasta asteikosta mitattaessa.
Pakkotila ja hätävarjeluttanne voivat yhtyä. Sama teko
saattaa tulla sekä hätävarjeluna että pakkotilatekona arvostel-
tavaksi. Ajateltakoon tapausta, jossa joku on joutunut samalla
laukauksella surmaamaan sekä hänen kimppuunsa oikeudettomasti
hyökänneen miehen että erään naisen, joka sattumalta on tullut
paikalle ja joutunut ampumalinjalle. Mikäli naisen ampuminen
on luettava tekijälleen syyksi, on mahdollista, että hän saa ran-
gaistuksen pakkotilassa tekemästään teosta, vaikka hätävarjelu
jätetään rankaisematta. Sellaisissa tapauksissa voidaan kuitenkin
usein teon rankaisemattomuutta perustella subjektiivisilla syillä.
Elävässä elämässä voi myös sattua, että oikeudettoman hyökkäyk-
sen alaiseksi joutunut ryhtyy hyökkäykseen osallistumattoman
henkilön intressipiiriin suojellakseen itseään. Sellainen tapaus on
arvosteltava pakkotilaa koskevien yleisten periaatteiden mukaan.
Pakkotilan luontoinen on velvollisuuksien kollisiooni, eli tapaus,
jossa oikeussubjekti velvollisuuksien samanaikaisuuden vuoksi ei
voi täyttää molempia, vaan on pakotettu jättämään toisen täyt-
tämättä. Sellaisen ristiriidan ratkaisu on teoreettisesti helppo.
Mutta käytännössä saattaa useinkin olla varsin vaikea ratkaista,
mitä velvollisuutta on tärkeämpänä pidettävä. Ajateltakoon esim.
THYRENin mainitsemaa tapausta, jossa laivanpäällikkö odottaak-
seen autiolle saarelle laivasta nousseita, mutta loukkaantumisen
vuoksi takaisintulossa myöhästyneitä matkustajia, laiminlyö laivan
lähdölle määrätyn ajan, jonka noudattaminen on välttämätöntä
yhteyksien kannalta. Toiselta puolen on laivanpäälliköllä autta-
mis velvollisuus loukkautuneita kohtaan, jotka autiolle saarelle
yksinään jätettyinä voisivat joutua vakavaan hengen tai terveyden
vaaraan, toiselta puolen velvollisuus noudattaa aikataulua, josta
voivat riippua monenlaiset intressit. Laivassa voi olla sairaita,
joiden pikainen saattaminen ensi satamassa olevaan sairaalaan
olisi erittäin tarpeellista, liikemiehiä, joiden varallisuusintressit
ovat vaarassa suuresti kärsiä myöhästymisen vuoksi.30)
30) Principerna II s. 158.
18 §. Muut perusteet, jotka tekevät tunnusmerkistönmukaisen teon
oikeudenmukaiseksi.
Hätävarjelu- ja pakkotilasäännöstöt eivät ole ainoat perus-
teet, jotka poistavat oikeuden vastaisuuden tunnusmerkistönmukai-
selta teolta.
/ . Teko on tunnusmerkistönmukaisuudestaan huolimatta oikeu-
denmukainen oikeusjärjestyksen velvoittaessa tekoon. Velvollisuus
siihen on usein viran- ja toimenhaltijalla.
Julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevan on varsin usein
ryhdyttävä toimenpiteisiin, jotka toteuttavat rikoksen tunnus-
merkit, mutta jotka ovat oikeudenmukaisia senvuoksi, että niihin
ryhtyminen kuuluu asianomaisen henkilön virkavelvollisuuksiin.
Poliisi virkamies, joka vangitsemisedellytysten ollessa riistää toi-
selta henkilöltä vapauden, ulosottomies, joka ulosmittauksen edel-
lytysten ollessa tunkeutuu toisen henkilön kotirauhan piiriin ja
toimittaa siellä ulosoton, tullimies, joka toimittaa matkalaukku-
jen tai henkilöön kohdistuvan tarkastuksen voidakseen todeta,
onko tarkastettavalla hallussaan tullattavaksi ilmoitettavia tava-
roita, toimivat oikeudenmukaisesti, vaikka sellainen toisen oikeus-
piiriin ryhtyminen on rikoslaissa selitetty rangaistavaksi. Soti-
laan on katsottava toimivan oikeudenmukaisesti täyttäessään niitä
velvollisuuksia, joita hänellä palvelussuhteensa nojalla on siihen
katsomatta, miksi rikoslaki toimenpiteet on karakterisoinut. Mai-
nitunlaiset toimenpiteet ovat kuitenkin oikeudenmukaisia vain
siinä määrässä kuin ne pysyvät virkaan perustuvan oikeutuksen
rajoissa. Kuinka pitkälle valtuudet ulottuvat, on ratkaistava objek-
tiivisesti virka- tai palvelussuhdetta koskevien normien nojalla.1)
Teon oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena on tieteis-
opissa usein mainittu myös esimiehen alaiselleen antamaan sitovaan
käskyyn perustuva velvollisuus. Yleisesti on tunnustettu, että ehdo-
ton kuuliaisuusvelvollisuus saattaa olla olemassa sellaisissakin
tapauksissa, joissa käskyn mukainen suhtautuminen toteuttaa
*) SERLACHIUS, Oppikirja I s. 107 s.; LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 209 s.;
MEZGER, Strafrecht s. 225 s.
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jonkin laissa rangaistavaksi selitetyn teon tunnusmerkit. Kui-
tenkin on sanottava, että sellaiset tapaukset nykyaikaisissa oikeus-
systeemeissä ovat peräti harvinaisia. Ehdoton kuuliaisuusvelvolli-
suus on katsottu yleensä sotilaallisille käskynalaisuussuhteille luon-
teenomaiseksi. Epäilyksenalaista kuitenkin on, onko meidän oikeus-
järjestyksemme mainitulla kannalla. SRL 35 §:ssä säädetään:
Jos se, joka on havaittu rikokseen syypääksi, voi näyttää saa-
neensa siihen esimieheltään käskyn, tuomittakoon käskynalai-
nen rangaistukseen ainoastaan siinä tapauksessa, että hän on
poikennut käskystä tai että hänen havaitaan käsittäneen, että
hän noudattamalla sitä tulisi rikkomaan lakia tai palvelusvelvolli-
suuttaan vastaan. Kun rikoksen tekeminen annetusta käskystä
huolimatta on rangaistava, jos käskynalainen on ilmeisesti käsit-
tänyt saamansa käskyn lainvastaiseksi, voidaan siitä tehdä johto-
päätös, ettei sotilaallinen esimies voi käskyllään luoda alaisilleen
sitovaa velvollisuutta rikoksen tekemiseen. Sensijaan näyttävät
merimieslain 50 ja 77 § antavan aihetta käsitykselle, että meri-
miestä sitoisivat lainvanpäällikön antamat käskyt silloinkin, kun
niissä vaaditaan sellaista, minkä laki selittää rikokseksi.2)
Milloin ehdoton tottelemisvelvollisuus on olemassa, herää kysy-
mys, tekeekö sitova käsky oikeudenmukaiseksi sinänsä lainvastai-
sen teon, vai vaikuttaako se vain sen, ettei tekijää subjektiivisista
syistä voida siitä rangaista. Tieteisopissa on kysymyksestä ole-
massa eriäviä mielipiteitä. Toisen mielipiteen mukaan olisi sitovaan
käskyyn perustuva teko tunnusmerkistönmukaisuudestaan huoli-
matta suorastaan oikeudenmukainen, toisen käsityskannan mu-
kaan käsky ei voisi tehdä tekoa oikeudenmukaiseksi, vaan sen ran-
kaisemattomuus perustuisi subjektiivisiin syihin.3) Ensiksi maini-
2) Merimieslain 50 §:ssä sanotaan mm., e t t ä »merimies on velvollinen tarkoin
n o u d a t t a m a a n esimiehensä an t amaa tointansa koskevaa käskyä» ja 77 §:ssä on
sääde t ty rangais tus sille, joka aluksella toimessa olevana »nousee vas tus tamaan
pääll ikköä ta i sitä, joka hänen sijassaan toimii päällikkönä, ja k ie l täytyy hän t ä
tottelemasta.»
3) Ks. eri mielipiteiden suhteen LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 210 muist .
1.; MEZGER, Strafrecht s. 226 s.
tusta johtuisi, ettei hätävarjelu sitovaan käskyyn perustuvaa tekoa
vastaan olisi sallittu. Viimeksi mainitusta taas se ikävä johtopäätös,
että käskynalainen olisi velvollinen johonkin, jota vastaan laki sallii
voimakeinojen käytön ja joka siis asettaa käskynalaisen oikeus-
hyvät vakaville vaaroille alttiiksi. Niistä kiusallisista johtopäätök-
sistä huolimatta, joita jälkimmäisestä mielipiteestä voidaankin teh-
dä, se lienee sittenkin katsottava oikeaksi. Teon oikeudenmukai-
suus ja oikeudenvastaisuus on arvosteltava sen henkilön oikeuspii-
rin kannalta, johon teko kohdistuu. Käskynantaja ei voi sen nojalla,
että hänelle alaistensa toimiin nähden on annettu ehdoton määrää-
misvalta, saattaa oikeusjärjestystä joltakin osalta tehottomaksi.
Ehdoton tottelemisvelvollisuus on säädetty senvuoksi, että sen
kautta voitaisiin taata esimiehen käskyjen poikkeukseton toteutu-
minen silläkin uhalla, että esimiehen asemaan asetettu jossakin
tapauksessa tietoisesti tai erehdyksestä tahtoisi jotakin lainvas-
taista. Niissä erityisissä olosuhteissa, joissa tällainen tottelemis-
velvollisuus on olemassa, oikeusjärjestys velvoittaa käsynalaisen
asettumaan vaaroille alttiiksi.4)
II. Teko, jonka suorittamiseen oikeusjärjestys tai viranomaisen
pätevyytensä rajoissa antama lupa oikeuttaa, on tunnusmerkistön-
mukaisuudestaan huolimatta oikeudenmukainen.
Oikeusjärjestys on varsin useissa tapauksissa antanut yksilölle
oikeuden itseapuun täydennyksenä esivallan taholta saatavalle
oikeussuojalle. Lainkohdista, jotka myöntävät sellaisen oikeuden,
mainittakoon tässä metsälain 47 §, jonka mukaan metsänomistaja,
haltija tai hoitaja saa ottaa rikoksen teossa tahi heti sen jälkeen
tavatulta vahingontekij ältä juhdan, työkalun tahi muun tunnus-
todisteen, kalastuslain 91 §, jonka mukaan kalastusoikeuden haltija,
*) LISZT —SCHMIDT, Lehrbuch I s. 210: MEZGER, Strafrecht s. 226 s. GROTEN-
FELTin kanta on epäselvä. Hän lausuu (Kommentar s. 71 s.); »Men oaktadt brist
i fräga om kompetens och form ej föreligger, kan lydnadsplikten bortfalla, om den
anbefallda ätgärden innefattar en lagstridighet och den underlydande tydligen
inser att sä är fallet. Detta mäste anses gälla säsom regel enligt finsk rätt. Un-
dantag eger rum endast sävidt lag särskildt vidhandengifver, att den i ett givet
fall avser lydnadsplikt tillgodose ett viktigare allmänt intresse än ett icke lagstri-
digt handlingssätt frän den underordnades sida.»
vesialueen omistaja tai vuokraaja saa ottaa verekseltä luvattomasta
kalastamisesta toisen vedessä tavatulta veneen, pyydykset sekä
saadun saaliin tunnustodisteeksi, ja metsästyslain 62 §, jonka mu-
kaan kuka tahansa saa ottaa pois ampuma-aseet ja muut metsäs-
tysneuvot sekä koirat ja pyydystetyt otukset henkilöltä, joka il-
man erityistä oikeutusta pyydystää riistaa rauhoitusaikana, niin
myös metsästysoikeuden haltija, maanomistaja tai metsästyksen
vartija sanotut esineet ja otukset siltä, joka luvallisena metsästys-
aikana luvattomasti metsästää toisen metsästysalueella. Erittäin
laaja oikeus itseapuun on annettu naapuruussuhteista 13. 2. 1920
annetun lain 10, 11 ja 12 §:ssä. Itseavulle laissa asetetut rajat ylit-
tävä itseapu on oikeudenvastainen.
Tunnusmerkistönmukaisuudestaan huolimatta saattaa teko
useinkin olla oikeudenmukainen sillä perusteella, että siihen on
saatu viranomaisen lupa. Monet ammatit ja elinkeinot ovat ilman
sellaista lupaa rangaistuksen uhalla kiellettyjä (ks. esim. 3§ elinkeinon
harjoittamisesta 27. 9. 1919 annetussa laissa, 65 § moottoriajoneuvo-
liikenteestä 4. 10. 1957 annetussa asetuksessa). Mainitut tapaukset
ovat vain esimerkkejä niistä monista kriminalisoiduista toiminnois-
ta ja teoista, jotka viranomaisen antama lupa tekee oikeuden-
mukaisiksi. Edellytyksenä on, että luvan antaminen kuuluu viran-
omaisen pätevyyden piiriin.
RL 21 luv. 12 §:n 2 momentin edellyttämä, mutta tavanomai-
seen oikeuteen perustuva on huoltajan oikeus kurittaa huolletta-
vanaan olevaa lasta. Saksalaisessa tieteisopissa on esiintynyt eri-
mielisyyttä siitä, olisiko muullakin henkilöllä kuin lapsen huolta-
jalla katsottava olevan oikeus kurituksen antamiseen tavattuaan
lapsen teosta, josta kuritus olisi paikallaan. Meikäläinen oikeuskäsi-
tys tuskin antanee sellaista oikeutta vieraalle henkilölle.5) Mutta
muukin henkilö kuin huoltaja itse, esim. lapsen kotiopettaja, voi
käyttää huoltajan kuritusoikeutta tämän suostumuksella, jonka
ei tarvitse olla nimenomaisesti ilmaistu.
5) Vaikeammin vastattavissa on kysymys, olisiko vanhemmilla, jotka eivät
ole lapsen huoltajina, kuritusoikeus. Tuntuisi melkein siltä kuin olisi kysymyk-
seen vastattava konkreettiset olosuhteet huomioon ottaen.
Ollakseen oikeudenmukaista kuritus ei saa ylittää hyvän tavan
sallimaa rajaa. Sen seikan arvioinnissa, onko kuritus pysynyt
oikeissa rajoissa, on otettava huomioon lapsen ikä, aikaisemmin
osoitettu pahantapaisuus, kuritukselle lähimmän aiheen antanut
seikka ja muut konkreettiset asianhaarat.6) Rikoslainsäätäjä on
vetänyt 21 luv. 12 §:ssä kriminalisoimansa lievän pahoinpitelyn
objektiivisen puolen rajan juuri kuritusoikeuden ylintä sallitua ra-
jaa silmällä pitäen määrätessään, että lainkohdan edellyttämän
vamman aiheutuessa kuritusvallan käyttämisestä rangaistusta ei
ole tuomittava. Eri mieltä on oltu siitä, tuleeko kurituksen ollak-
seen oikeudenmukaista olla kasvatustarkoituksessa annettua. Siinä
suhteessa on yhdyttävä MELANDERiin, kun hän sanoo: »Lapsen
kurittaminen saattaa johtua useista motiiveista, mutta välttä-
mätöntä on, että sen ollakseen kuritusta tulee johtua myös kurit-
tajan kasvattamistarkoituksesta. Vain tämän tarkoituksen toteut-
tamiseksi kuritusoikeus on annettu huoltajalle. Ellei sanottua
seikkaa katsottaisi kurituksen rankaisemattomuuden välttämättö-
mäksi edellytykseksi, ei esim. isää, joka lapsen pahanteon jälkeen
kurittaa sitä yksinomaan sadististen himojensa tyydyttämiseksi,
voitaisi tuomita rangaistukseen pahoinpitelystä».7)
III. Teko saattaa tunnusmerkistönmukaisuudestaan huolimat-
ta olla oikeudenmukainen sen vuoksi, että henkilö, jolla hyökkäyk-
sen kohteena olevan oikeudellisen edun suhteen on määräämisvalta,
on tekoon suostunut. Asianomaisen henkilön suostumus saattaa
ts. tehdä oikeudenmukaiseksi teon, joka ilman sitä olisi oikeudenvas-
tainen.
A. M i s t ä e d u i s t a a n y k s i l ö s a a m ä ä r ä t ä ?
Roomalaisessa oikeudessa oli säädetty (Dig. 47 Tit. 10 1. 1 § 5),
että jos poika oli jonkun toimesta omalla suostumuksellaan myyty
orjaksi, isä saattoi nostaa injuriakanteen ostajaa vastaan, mutta
poika itse ei sitä voinut, »quia nulla injuria est quae in volentem
6) M E L A N D E R , Lapsen huol los ta I s. 207 ss.
7) M E L A N D E R , Lapsen huol los ta s. 209.
fiat». Olisiko periaatteella, joka tavallisesti on puettu muotoon
volenti non fit injuria, roomalaisessa oikeudessa ollut niin laaja-
kantoinen sisältö, että suostumukselle olisi annettu oikeudenvas-
taisuuden aivan yleisesti poistava merkitys, on kiistanalainen ky-
symys. Varmaa on, ettei suostumuksella nykyaikaisissa oikeus-
systeemeissä ole sellaista merkitystä, mutta kiistämätöntä toiselta
puolen on, että varsin monet tunnusmerkistönmukaiset teot ovat
oikeudenmukaisia, jos henkilö, jonka oikeuspiiriin ne kohdistuvat,
on antanut niihin suostumuksensa. Kun suostumus merkitsee niistä
eduista määräämistä, joihin teko kohdistuu, on suostumusopin
tärkein kysymys, mistä eduistaan ja kuinka pitkälle niistä yksilö
voi pätevästi luopua.
FORSMAN on tehnyt eron luovuttamattomien (oförytterliga)
ja luovutettavissa olevien (förytterliga) etujen välillä. Ensiksi
mainituilla Forsman ymmärtää etuja, joiden olemassaolo on vält-
tämätön ehto ihmisen siveellisen kutsumuksen toteuttamiselle.
Niistä yksilö ei voi missään tapauksessa kokonaan luopua; kor-
keintaan hän voi luopua sellaisen edun jostakin määrätynlaisesta
käytöstä. Viimeksi mainituista hän sen sijaan voi luopua ja siis
myöskin antaa toisen henkilön ryhtymiselle niihin pätevän suos-
tumuksen. Kriterioksi Forsman asettaa sen seikan, voidaanko etu
korvata tai entiselleen saattaa vaiko ei.8) Korvaamismahdollisuu-
den ottaminen niiden etujen tunnusmerkiksi, joista voidaan luo-
pua, tekee rajanvedon varsin epämääräiseksi ja johtaa käytännössä
tuloksiin, joita tuskin voidaan hyväksyä. Vaikeata olisi sanottua
tunnusmerkkiä käyttäen katsoa oikeudenmukaiseksi sellaista asian-
omaisen henkilön suostumuksella tapahtunutta ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen puuttumista, joka on aiheuttanut pysyvän, vaik-
kakin vaikeata ruumiinvammaa lievemmän vamman, jonka oi-
keudenvastaisuuden suostumus kuitenkin meillä vallitsevan käsi-
8) FORSMAN, Pakkotilasta kriminaalioikeudessa s. 71: »Ainoastaan siinä
määrässä siis, jossa oikeus, eli, paremmin sanottu, oikeuden käyttöpuoli on sitä
laatua, että se voidaan korvata tai entiselleen laittaa, voidaan se luovuttaa, ja
siis rangaistuksetta joutua jonkun vieraan henkilön käytännön alaiseksi.» Ks.
myös Allmänna läror s. 102 ss.
tyksen mukaan poistaa. Forsmanin teoriaa ei voida periaatteelli-
sestikaan hyväksyä.
Niistä monista mielipiteistä, joita kysymyksen suhteen on ole-
massa, lienee periaatteellisesti oikeimpana ja käytäntöä tyydyttä-
vimpänä pidettävä ns. intressi- eli oikeushyväteoriaa, joka jakaa
intressit julkisiin ja yksityisiin ja katsoo suostumuksen tekevän
oikeudenmukaiseksi yksityisiin vaan ei julkisiin intresseihin koh-
distuvan teon. Teoriaa vastaan voitaneen tehdä se oikeutettu
huomautus, että mitään jyrkkää rajaa yksityisten ja julkisten etu-
jen välillä ei ole olemassa; yksityiseksi katsotun edun säilymiseen
saattaa liittyä huomattava julkinen intressi. Oikeinta lienee sen
vuoksi sanoa, että suostumuksella on teon oikeudenmukaiseksi
tekevä vaikutus vain sillä edellytyksellä, että oikeusjärjestys tun-
nustaa suostumuksen antajan tahdon määrääväksi kysymyksessä
olevaan etuun nähden ja loukkauksen määrään saakka.9)
Tunnustaako oikeusjärjestys suostumuksen antajan tahdon
loukatun oikeudellisen edun suhteen määrääväksi, on ratkaistava
erikseen kunkin suojeluobjektina olevan edun suhteen. Ohjetta
voidaan jossakin määrin saada siitä seikasta, antaako oikeusjär-
jestys asianomistajalle määräämisvallan loukkauksen syytteeseen-
panon suhteen vaiko ei. Asianomistajarikokset voidaan näet jakaa
kahteen ryhmään. Toiseen ryhmään kuuluvat teot, jossa rationa
teon viemiselle asianomistajarikosten ryhmään on ollut se seikka,
että lainsäätäjä on katsonut niiden käsittämän loukkauksen yhteis-
9) HONKASALO, DL 1942 s. 60; Festskr. för Granfelt s. 291.
Varsin mielenkiintoisella tavalla ratkaisee MEZGER kysymyksen, kun hän
lausuu fStrafrecht s. 214): Die hier erörterte Frage nach der Wirksamkeit der
Einwilligung beantwortet sich also verschieden, je nachdem der Träger des Hand-
lungsobjekts auch Träger des Schutzobjekts ist oder nicht. Wo Träger des Handlungs-
objekts und Träger des Schutzobjekts eine Person ist, ist Einvuilligung uiirksam,
wo dies nicht der Fall ist, bleibt trotz Einvuilligung des sogenannten Verletzten die
Rechtsvuidrigkeit der Handlung bestehen. — Anttila huomauttaa, että kun Mezger
selittää saman henkilön olevan teko- ja suojeluobjektien haltijana vain siinä ta-
pauksessa, että teko ei loukkaa yhteiskunnan vaan ainoastaan yksilön itnressejä,
hänen määritelmänsä on itse asiassa vain intressiteorian ilmaisemista toisin sanoin.
Ks. Loukatun suostumus s. 53.
kunnan kannalta niin vähäpätöiseksi, ettei ole pitänyt tarpeelli-
sena asettaa niiden syytteeseenpanoa syyttäjäviranomaisen vel-
vollisuudeksi ilman loukatun taholta tullutta vaatimusta. Jos
teko on saanut asianomistajarikoksen luonteen mainitusta syystä,
voidaan siitä yleensä tehdä johtopäätös, että oikeusjärjestys antaa
yksilölle määräämisvallan loukatun edun suhteen. Sitävastoin
ei samanlaista johtopäätöstä voida tehdä, jos lainsäätäjä on selit-
tänyt jonkin teon, huolimatta siitä, että se loukkaa yhteiskunnan
vitaalisia intressejä, asianomistajarikokseksi sen vuoksi, että ri-
koksen julkisuuteen tulon asianomaiselle tuottama haitta on keski-
määräisesti niin suuri, ettei sitä vastaa se hyöty, mikä yhteiskun-
nalla on rikollisen saattamisesta rangaistukseen.10)
Tässä yhteydessä on syytä kiinnittää huomiota eräisiin tunnus-
merkistöihin, jotka expressis verbis tai sisältönsä puolesta edellyt-
tävät, että tekeminen tapahtuu vastoin asianomaisen tahtoa tai
päinvastoin asianomaisen tahdon mukaan. Ensiksi mainittuihin
kuuluvat esim. RL 25 luv. 7 § (»vastoin hänen tahtoansa») ja 25
luv. 8 § (»ilman naittajan tai muun edusmiehen suostumusta»),
niinikään 25 luv. 1, 4, 6 ja 12 §. Milloin toimimista vastoin asian-
omaisen tahtoa nimenomaan tai tacite on edellytetty, toimiminen
asianomaisen suostumuksella ei toteuta tunnusmerkistöä. Vii-
meksi mainittuihin kuuluvat esim. 25 luv. la § (»vaikkapa hänen
suostumuksellaankin») ja 23 luv. 1 § (»sopimuksen perusteella»). Tun-
nusmerkistön edellyttäessä suostumusta suostumuksen oikeuden-
vastaisuuden poistavasta merkityksestä ei voi nousta kysymystä.
Suostumuksen merkitys on positiivisoikeudellisesti ratkaistu
henkeen kohdistuvain rikosten osalta 21 luv. 3 §:ssä, jossa toisen
surmaaminen tämän omasta vakaasta pyynnöstä on asetettu huo-
mattavasti lievemmän rangaistuksen alaiseksi kuin muu surmaa-
minen. Mainitusta säännöksestä, josta epäämättömästi käy ilmi,
ettei oikeusjärjestys anna yksilölle oikeutta määrätä hengestään,
voidaan erään mielipiteen mukaan tehdä johtopäätös, että suos-
tumus tekee muihin yksilöllisiin oikeushyviin kohdistuvat teot
10) ANTTILA, Loukatun suostumus, 54 ss.
13
oikeudenmukaisiksi. Toisen mielipiteen mukaan siitä taas olisi
pääteltävissä, että suostumus muiden oikeushyväin suhteen olisi
merkityksetön. Kumpaakaan mielipidettä ei voida pitää oikeana.
Säännöksestä voidaan enintään tehdä johtopäätös, että koska
pyynnön muodossa esiintyvä suostumus lieventää henkeen koh-
distuvan rikoksen rangaistavuutta, suostumuksella täytyy olla
myös merkitystä kysymyksen ollessa oikeusjärjestyksen arvoltaan
vähäisemmiksi arvioimista oikeushyvistä.11).
Varsin kiistanalainen on ulkomaisessa tieteisopissa ollut kysy-
mys ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvain loukkausten
suhteen.12) Kotimaisessa tieteisopissa ja käytännössä on oltu
aivan yleisesti sitä mieltä, että suostumus tekisi oikeudenmukai-
seksi teon, jolla toiselle on aiheutettu 21 luv. 11 ja 12 §:ssä edelly-
tetty vamma, mutta että se ei voisi tehdä oikeudenmukaiseksi
tekoa, joka toteuttaa objektiivisesti 21 luv. 5 §:ssä säännellyn
rikoksen olemuksen: aiheuttaa toiselle puheen, näön tahi kuulon
kadottamisen, vaikean vian tai muun vaikean ruumiinvirheen,
pysyväisen vaikean terveydenhaitan taikka hengenvaarallisen tau-
din tai vioittuman. Mielipidettä on perusteltu sillä, että yksilön
määräämisvaltaa ruumiillisesta koskemattomuudestaan ei voida
ulottaa niin pitkälle, että yksilö voisi suostumuksensa antamalla
n ) ANTTILA, Loukatun suostumus s. 142.
12) Ks. eri mielipiteiden suhteen MEZGER, Strafrecht s. 215 ss.; ANTTILA,
Loukatun suostumus s. 140 ss.
Joissakin oikeussysteemeissä on suostumuksen vaikutus ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen kohdistuvain loukkausten suhteen positiivisoikeudellisesti rat-
kaistu. Norjan rikoslain 235 § kuuluu:
Straff efter §§ 228 og 229 kommer ikke til anvendelse, när handlingen er
företatt med nogen, som deri har samtykket.
Er nogen med eget samtykke drept eller tilfoiet betydelig skade pä legeme
eller helbred, eller har nogen av medlidenhet berevet en häplos syk livet eller
medvirket hertil, kan straffen nedsettes under det ellers bestemte lavmäl og til
en mildere straffart. Tanskan rikoslain 248 § kuuluu:
Samtykke til et Legemsangreb medforer, at Straffen kan nedsaettes, og at
Handlingen i det i § 244, Stk. 1, omhandlede Tilfaelde (tapaus, jossa loukatulle
ei koidu vammaa) ikke straffes.
tehdä oikeudenmukaiseksi teon, joka tekee hänet kykenemättö-
mäksi täyttämään yhteiskunnallisen kutsumuksensa tai vakavasti
vaarantaa hänen kykeneväisyytensä mainitussa suhteessa.13) Posi-
tiivisoikeudellista tukea mielipide saa siitä, että pahoinpitelyrikok-
sista vain törkeä pahoinpitely on virallisen syytteen alainen, mikäli
ei jotakin mainitun luvun 14 §:ssä mainittua seikkaa ole olemassa.
Suostumuksesta huolimatta saattaa lievempikin kuin 5 §:ssä edel-
lytetty ryhtyminen toisen ruumiilliseen koskemattomuuteen olla
oikeudenvastainen ja rangaistava, jos ruumiilliseen koskematto-
muuteen liittyy erityinen julkinen intressi, kuten on asianlaita
SRL 90 §:n 2 momentin mainitsemassa tapauksessa. Tästä johtuu,
että tekijä voidaan tuomita rangaistukseen, paitsi mainitun lain-
kohdan, myöskin pahoinpitelyä koskevan rangaistussäännöksen
nojalla riippuen siitä seurauksesta, mikä teolla on toiselle aiheu-
tettu.14)
Meikäläisessä tieteisopissa ANTTILA on esittänyt mielipiteen
että myöskin kuoleman ja vaikean ruumiinvamman aiheuttaminen
olisi katsottava tavanomaisen oikeuden mukaan sallituksi, jos se
on tapahtunut suostumusta edellyttävässä urheilussa tai leikissä
pelin sääntöjä noudattaen.15) Kiistää ei voida, että sellainen teko
käytännössä säännönmukaisesti jää rankaisematta, vieläpä syyt-
teeseen panematta, mutta syynä siihen ei ole, että suostumus
katsottaisiin sen oikeudenvastaisuuden poistavaksi, vaan se seikka,
että pelisääntöjä noudattaneelle henkilölle ei seurausta tavalli-
sesti voida edes tuottamuksellisena syyksi lukea.
Sekä ulkomaisessa että kotimaisessa tieteisopissa ollaan yhtä
mieltä siitä, että yksilö voi varsin laajassa mitassa määrätä vapau-
destaan, vaikkeikaan kokonaan siitä luopua. Suostumus voi näin
13) H O N K A S A L O , Är steriliseringen t i l läten enligt gällande rä t t ? Festskrif t
för Granfelt s. 290 s.
14) Kun lainkohdan edel lyt tämä loukatun suostumus poistaa louka tun omaan
koskemattomuusintressi in kohdis tuvan loukkauksen, mikäli a iheute t tu v a m m a
ei ole vaikea, saa t taa maini t tu la inkohta jou tua idealikonkurrenssiin vain 21
luv. 5 §:n kanssa.
15) Ks. Louka tun suostumus s. 147 s.
ollen tehdä oikeudenmukaiseksi teon, jolla henkilöltä riistetään
valta määrätä tekemisestään tai tekemättä jättämisestään, mutta
vapauteen puuttuminen muuttuu oikeudenvastaiseksi heti, kun
asianomainen peruuttaa suostumuksensa. Siinä suhteessa on poik-
keus olemassa vain niihin tapauksiin nähden, joissa tärkeä julkis-
oikeudellinen intressi puhuu suostumuksen peruuttamattomuuden
puolesta, kuten on esim. asianlaita henkilön annettua suostumuk-
sensa alkoholistiparantolaan ottamiseen.16)
Kun injuria-sanalla roomalaisessa oikeudessa alkuaan tarkoi-
tettiin kunnianloukkausta, on volenti non fit inj uria-periaatteen
katsottu erittäin hyvin soveltuvan kunniaan kohdistuviin tekoi-
hin. Joskin luonnonoikeudellinen koulukunta ja kansallissosialis-
tinen tieteisoppi ovat koettaneet saada aikaan muutoksen käsitys-
kannassa, antavat nykyaikaiset positiiviset oikeussysteemit suostu-
mukselle aivan yleisesti yksilön kunniaan kohdistuvain loukkaus-
ten oikeudenvastaisuuden poistavan merkityksen. Siitä seikasta,
että julkisen intressin ei ole katsottu vaativan kunnian puolustamis-
ta yksilön omaa tahtoa vastaan, johtuu, että kunnianloukkausrikok-
set on luettu asianomistajarikosten ryhmään (27 luv. 8 §). Julkinen
viranomainen ei kuitenkaan voine antaa suostumustaan kunnial-
leen käypään lausumaan, vaikka hän voikin määrätä sen syyttee-
seenpanosta.
Liberaalin katsomuksen mukaista on, että yksilöt saavat mää-
rätä varallisuusintresseistään. Tämänkään katsomuksen kannalta
ei voida kiistää sitä tosiasiaa, että varallisuusintressien mielival-
tainen disponointi voi suuresti loukata yhteisönkin etuja. Mai-
nittua seikkaa on kuitenkin pidetty pienempänä pahana kuin yksi-
tyisten vapauden rajoittamista mainitussa suhteessa. Toisin on
laita totalitäärisessä valtiossa, jossa kaiken varallisuuden katsotaan
olevan periaatteellisesti valtion määräämisvallan alainen. Jota
enemmän liberaalinen valtio kehittyy ns. sosiaaliseksi huoltoval-
tioksi, sitä enemmän rajoituksia se asettaa yksityisille varallisuus-
intressienkin suhteen. Oikeusjärjestyksemme on katsottava kui-
16) Ks. 10 § päihdyttävien aineiden väärinkäyttäjien huollosta 10. 2. 1961
annet. laissa.
tenkin yhä vielä olevan periaatteellisesti sillä kannalla, että yksilö
voi disponoida varallisuusintresseistään ja antaa niihin kohdistu-
vaan tekoon sen oikeudenvastaisuuden poistavan suostumuksen.
Poikkeus on olemassa vain silloin, kun omaisuuteen ryhtyminen
jonkin erikoislain, kuten tavarain säännöstelystä annettujen taikka
metsän hävittämisen estämistä tarkoittavien lakien tai asetusten
mukaan on oikeuden vastainen katsomatta siihen, miten omistaja
siihen suhtautuu, jolloin sellainen ryhtyminen suostumuksesta
huolimatta voi joutua rikoksena rangaistavaksi.
B. M i l l ä e d e l l y t y k s i l l ä s u o s t u m u s on k a t s o t -
t a v a p ä t e v ä s t i a n n e t u k s i ?
Tieteisopissa on erimielisyyttä olemassa siitä, onko suostumuk-
sen kohteena teko tai seuraus vaiko molemmat yhdessä. Oikein-
pana lienee pidettävä viimeksi mainittua mielipidettä. Seuraus-
rikokseen suostuminen merkitsee sellaisen teon sallimista koko-
naisuudessaan, joten suostumuksen tulee kohdistua teon kaikkiin
rikosoikeudellisesti merkityksellisiin osiin.17)
Suostumuksen vaikutus ei riipu siitä, tiesikö tekijä siitä; se
vaikuttaa ts. objektiivisesti. Sitä, joka avaa toisen kirjeen, ei voida
rangaista 38 luv. 8 §:n mukaan, jos kirjeeseen oikeutettu on an-
tanut avaamiseen suostumuksensa, vaikka hän kirjettä avatessaan
ei olisi ollut suostumuksesta tietoinen. Kun suostumuksen päte-
vyys on tekijän tiedosta ja tahdosta riippumaton, se on myöskin
tuottamuksellisiin tekoihin annettavissa.
On paljon kiistelty siitä, tulisiko suostumuksen olla jollakin
tavoin, joko nimenomaan tai ainakin konkludenttisesti, ilmein tai
elein, ilmaistu ollakseen pätevä. Senjaikeen kun ns. oikeustoimi-
teoria, jonka mukaan suostumus olisi katsottava oikeustoimeksi,
on menettänyt merkityksensä, on myöskin tahdonilmaisuteoria
saanut yhä enemmän väistyä tahdonsuuntateorian tieltä, jonka
mukaan oikeuttamisperusteeksi riittää yksinomaan teon salliva
17) ANTTILA, Loukatun suostumus s. 76 ss.
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tahdonsuunta. Suostumus, jota ei edes ilmein tai elein ole ilmaistu,
on tosin vaikeasti ajateltavissa teon kohdistuessa johonkin hen-
kilöön fyysisesti, mutta sellainen hyväksyminen on sensijaan hy-
vinkin mahdollinen fyysiseen olemukseen liittymättömiin oikeus-
intresseihin, esim. varallisuuteen kohdistuviin tekoihin nähden.18)
Eri asia on, voidaanko ilmaisematon suostumus todistaa, mutta
todistamisvaikeudet eivät tässä yhtä vähän kuin muissakaan ta-
pauksissa saa olla esteenä aineellisen oikeuskysymyksen periaat-
teellisesti oikealle ratkaisulle. Mahdollistahan on, että ilmaise-
maton tahdonsuunta tulee selvitetyksi asianomaisen suostujan oman
tunnustuksen ja muiden todistusaiheitten avulla.
Suostumuksen antaminen ei käy päinsä enää teon tapahduttua,
kun jälkeenpäin tapahtunut hyväksyminen ei voi muuttaa teon
luonnetta toiseksi. Suostumus, jotta sillä olisi oikeuden vastaisuu-
den poistava vaikutus, tulee olla olemassa teon alkamisen hetkellä,
ellei ole kysymyksessä rikos, jonka tekeminen kestää pitemmän
ajan, jolloin suostumus voidaan antaa rikoksen lopettamishetkeen
saakka. Sääntö pitää paikkansa myös jatkuviin rikoksiin näh-
den, joille on ominaista, että teolla aikaansaatua oikeudenvastaista
tilaa pidetään yllä senkin jälkeen, kun rikos on tullut täytetyksi.
Jos teot ovat sellaisessa suhteessa, että ne muodostavat pitkitetyn
rikoksen, on suostumuksen antaminen kuhunkin tekoerään erik-
seen samoin kuin kaikkiin tekoeriin yhdellä kertaa mahdollinen.
Jos lähdetään siitä, että suostumukseen riittää teon hyväksyvä
tahdonsuunta, ei sen hetken suhteen, jona sellaisen tulee olla ole-
massa, voi syntyä epätietoisuutta. Riittäväksi ei voida katsoa,
että loukatun tahto ennen tekoa on hyväksyvästi suhtautunut sii-
hen, jos loukattu ei hyväksy sitä tekoon ryhdyttäessä tai ainakin
teon kestäessä niissä tapauksissa, joissa teolla on ajallista ulottuvai-
suutta. Jos hyväksyvä tahdonsuunta on tekijälle ilmaistu, se ei
ole minään takeena siitä, että sama tahdonsuuntaus jatkuu myöhem-
min tekoon ryhdyttäessä, sillä siinäkään tapauksessa suostumuksen
18) ANTTILA, Loukatun suostumus s. 97 ss.; HONKASALO, Sikiönlähdettämi-
nen s. 164; GROTENFELT, Kommentar s. 70.
peruuttaminen ei ole sidottu tekijälle tapahtuvaan tiedoittamiseen,
vaan peruuttaminen voi tapahtua yksinkertaisesti vain siten, että
hyväksyvä tahdonsuunta muuttuu ei-hyväksyväksi. Jos hyväk-
syminen on kuitenkin vasfikään ennen tekoon ryhtymistä ilmaistu
ja tekijällä on ollut syytä olettaa, että asianomainen on suostumuk-
sessaan pysynyt, saattaa teko jäädä rankaisematta, vaikka suos-
tumusta ei teon hetkellä olisikaan olemassa, kun tekijän tekonsa
oikeudenmukaisuudesta vakuuttuneena ei voida katsoa toimineen
tahallisesti.
Suostumus voidaan määritellä siten, että se koskee vain mää-
rättynä aikana, määrätyssä paikassa, määrätyllä tavalla tai mää-
rätyn henkilön toimesta suoritettavaa tekoa. Mainittujen seik-
kojen määrittelemistä ei kuitenkaan voida pitää suostumuksen
pätevyyden ehtona, vaan ne voivat myöskin joltakin osalta, vie-
läpä kokonaankin jäädä määrittelemättä. Suostujalle saattaa olla
yhdentekevä, kuka teon suorittaa, samoinkuin sekin seikka, mil-
loin, missä ja miten se suoritetaan. Sensijaan tulee suostumisen,
joka merkitsee tietoista luopumista intresseistä, koskea jollakin
tavoin yksilöityä etua. Oikeudellisesti pätemätön olisi esim. suos-
tuminen kaiketi sen anastamiseen, minkä asianomainen suostu-
muksen antaja elinaikanaan tulee ansaitsemaan tai muuten omis-
tamaan. Teon tulee saadakseen oikeutuksen suostumuksesta
kaikissa oleellisissa kohdissa vastata suostujan tahtoa.19)
Suostumus, joka on saatu erehdyttämällä suostumuksen antaja,
on pätemätön. Teosta, johon asianomaisen hyväksyminen on
saatu sellaisella menettelyllä, tuomitaan rangaistus aivan kuin
suostumusta ei olisikaan annettu. Mutta vaikka erehdyttämällä
saatu suostumus ei poistakaan teon oikeudenvastaisuutta, sillä
saattaa olla tunnusmerkistön toteutumisen ehkäisevä vaikutus
senvuoksi, että lainsäätäjä on asettanut tekotavalle vaatimuksia,
jotka eivät voi toteutua teon tapahtuessa olkoonpa vain ereh-
dyttämisen johdosta annetuin suostumuksin. Väkisinmakaami-
sesta ei esim. voida puhua, jos tekijä on saanut makaamiseen suos-
19) ANTTILA, Loukatun suostumus s. 107 s.
tumuksen kohteena olevan naisen erehdyttämällä. Joissakin ta-
pauksissa saattaa erehdyttämällä saatu suostumus olla tunnus-
merkistötekijä. Niin on 25 luv. 1 §:ssä säännöstellyn teon olemuk-
sen suhteen asianlaita, joka toteutuu, paitsi väkivaltaa tai uhkausta,
myöskin kavaluutta käyttämällä.
Jos suostumus on saatu uhkauksella, se on niin ikään pätemätön.
Kun toisen pakottaminen, ilman laillista oikeutta, väkivallalla
tai uhkauksella tekemään, sietämään tahi tekemättä jättämään
jotakin, toteuttaa 25 luv. 12 §:ssä säännellyn pakottamisrikoksen
olemuksen, ellei teko lain mukaan ole kovemman rangaistuksen
alainen, johtuu siitä, että suostumuksen hankkiminen mainituin
keinoin on jo mainitun lainkohdan mukaan rangaistava rikos.
Tekijä on senvuoksi rangaistava kahdesta teosta: 1) siitä rikoksesta,
johon hän hankki suostumuksen väkivaltaa tai uhkausta käyttäen,
2) suostumuksen hankkimisella toteutetusta rikoksesta toisen va-
pautta vastaan, ellei lainsäätäjä ole huomioinut molempia yhdessä
ainoassa kriminalisoinnissa, kuten on asianlaita eräissä yhdis-
tetyissä rikoksissa. Esimerkkeinä sellaisista voidaan mainita 31
luv. 1, 2, 3 ja 4 §:ssä kriminalisoidut tekoyhdistelmät.20)
Suostumuksen pätevyys edellyttää myös, että suostuja on saa-
vuttanut sen antamiseen tarvittavan kypsyyden ja että hänellä on
siihen tarvittava henkinen terveys. Ensiksi mainitun edellytyksen
suhteen on tieteisopissa vallinnut suuri erimielisyys. Ohjetta on
etsitty milloin täysivaltaisuutta, milloin syyntakeisuutta, milloin
20) ANTTILA lausuu sen johdosta, että rikoksen tekijää, joka on saanut lou-
katun suostumuksen uhkausta käyttäen, joudutaan rankaisemaan kahdesta
teosta, kun taas erehdyttämällä saadun suostumuksen nojalla tehdyn teon tekijää
rangaistaan vain yhdestä rikoksesta: »Tämä on kuitenkin hyvin ymmärrettä-
vissä saaden selityksensä siitä, että erehdyttäminen ei rikoslain mukaan sinänsä
ole yleisesti rangaistava teko, vaan se rangaistaan vain määrättyjen edellytysten
vallitessa, esim. teon toteuttaessa petoksen tunnusmerkistön. Sensijaan katso-
taan 25 luv. 12 §:n mukaan toisen pakottaminen väkivallalla tai uhkauksella
tekemään, sietämään tai tekemättä jättämään jotakin säännöllisesti rangaista-
vaksi teoksi». Ks. Loukatun suostumus s. 92.
asianomistajan syyteoikeutta koskevista säännöksistä.21) Eri mieli-
piteiden esittäminen ei voi tulla tässä kysymykseen. Oikeaan tu-
lokseen pääsemiseksi on tehtävä ero varallisuuteen kohdistuvien
ja muihin oikeushyviin kohdistuvien tekojen välillä. Kun alaikäi-
sen varallisuuden hoito kuuluu holhoojalle, hänen oma määrää-
misvaltansa rajoittuu omaisuuteen, jota hän viisitoista vuotta täyt-
täneenä holhouslain 16 §:n mukaan saa hallita, nim. omalla työllään
ansaittuun. Kuitenkin voinee alaikäisen suostumus tehdä oikeuden-
mukaiseksi joidenkin vähäisten varallisuusarvojen loukkaamisen,
jotka holhunalaisuudesta huolimatta ovat alaikäisen henkilökohtai-
sessa käytössä. Samanlaisten rajoitusten alainen on periaatteelli-
sesti täyteen ikään tullut, jos oikeus on pidentänyt holhousaikaa,
mikä mainitun lain 17 §:n nojalla on sallittu viidenkolmatta vuoden
ikään asti, samoin kuin henkilö, joka holhouslain 19 §:n nojalla
esim tuhlaavaisuuden tai juoppouden tähden on pantu holhouk-
sen alle. Mitä muihin oikeushyviin kuin varallisuuteen tulee,
lienee kysymys alaikäisen antaman suostumuksen pätevyydestä
ratkaistava kutakin tapausta erikseen silmällä pitäen, huomioi-
malla yhdeltä puolen loukatun intressin arvoa, toiselta puolen
suostumuksen antajan henkistä kypsyyttä. Määräävinä arvioin-
nissa ovat yhteiskunnallisen elämän normit.22) Omaksumallamme
kannalla on SERLACHIUS —SÄRKILAHDEN rikoslakiehdotuksen 6 luv.
8 §:n 2 momentti, joka kuuluu: Jos suostuja on alaikäinen — — —,
harkitkoon oikeus, onko teko suostumuksesta huolimatta katsottava
rangaistavaksi.
Suostumuksen voi tehdä pätemättömäksi se seikka, että suos-
tuja on henkisesti sairas, vanhuudenheikko tai vajaaälyinen. Jos
2 1 ) Ks. esiintyneiden mielipiteiden suhteen ANTTILA, Loukatun suostumus
s. 108 ss.
2 2 ) HONKASALO, Steriliseringen s. 291; ANTTILA, Loukatun suostumus s.
113 s.
GROTENFELT sensijaan lausuu (Kommentar s. 70 s.): Dä den kriminella ansvarig-
heten för brott vidtager vid femton ärs älder, synes det vara sakenligt att tiller-
känna en femton är gammal persons viljeyttring giltighet vid samtycke tili brott.
sellainen henkilö on asetettu holhouksenalaiseksi holhouslain 19
§:n nojalla, hänellä ei voi olla määräämisvaltaa varallisuuteensa
nähden joitakin vähäpätöisiä omassa käytössään olevia etuja ehkä
lukuunottamatta. Mutta jos niin ei ole asianlaita ja muista kuin
varallisuusintresseistä kysymyksen ollen siitä riippumatta on kussa-
kin yksittäistapauksessa ratkaistava, onko suostumus katsottava
päteväksi, jolloin on pidettävä silmällä yhdeltä puolen loukatun edun
arvoa ja merkitystä, toiselta puolen henkilön kykyä sen oikeaan
arvioimiseen. Rikosoikeudellisesti syyntakeettomat voinevat vain
ani harvoin antaa rikosoikeudellisesti pätevän suostumuksen etu-
jensa loukkaamiseen, mutta oikeana tuskin voidaan pitää mieli-
pidettä, joka katsoo syyntakeettoman suostumuksen poikkeukset-
tomasti pätemättömäksi, kun syyntakeettomuus ja suostumuskel-
poisuus on arvioitava toisistaan melkoisesti eroavien periaatteiden
mukaan.23)
On ilmeistä, että holhooja edustusoikeutensa nojalla voi antaa
pätevän suostumuksen holhotin varallisuusetujen loukkaamiseen.
Mitä muihin oikeushyviin kohdistuviin loukkauksiin tulee, holhoo-
jalla ei ole mainitunlaista valtaa holhotin ollessa itse suostumuskel-
poinen. Milloin niin ei ole asianlaita, voinee holhooja suostua sellai-
siin holhotin oikeushyviin kohdistuviin tekoihin, joihin ryhdytään
hänen intressiensä valvomiseksi ja joihin ryhtymiseksi asianomai-
selta saatu suostumus oikeusjärjestyksen mukaan on tarpeen.24)
Asianomaista itseään on kuitenkin sellaisissa tapauksissa aina kuul-
tava, jos se on mahdollista.
23) M E Z G E R , St rafrecht s. 211 . Toisin A N T T I L A , L o u k a t u n suos tumus s. 115
s.; G R O T E N F E L T , K o m m e n t a r s. 70.
24) Vr t . esim. sterilisoimislain 7 § j a mielisairaslain 16 §.
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